

П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации
	город Сургут
	30 ноября 2017 года


Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ульянов М.В. с участием:

государственного обвинителя – помощника Сургутского транспортного прокурора Майборода Д.В.,

защитника – адвоката Ермолаева В.А., представившего удостоверение № (**) и ордер № (**),
при секретаре Дупляковой М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Титова Евгения Александровича, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Титов Е.А. 21 августа 2017 года, находясь на перроне железнодорожного вокзала станции Сургут в состоянии алкогольного опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, выражался нецензурной бранью среди посторонних граждан. Признаки нарушения были установлены, состоящим в наряде по охране общественного порядка на территории железнодорожного вокзала ст. Сургут полицейским ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте (**)  И., назначенным на данную должность приказом начальника Сургутского ЛО МВД России на транспорте № (**) от 31 декабря 2015 года.  (**)И., действуя согласно требований п. 2, 5 ч. 1 ст. 12 Закона Российской Федерации от 07 февраля 2011 года «О полиции», потребовал от Титова Е.А. предъявить паспорт.
После чего, 21 августа 2017 года около 10 часов 35 минут Титов Е.А., находясь на перроне железнодорожного вокзала ст. Сургут, расположенной по ул. Привокзальная д. 23 в г. Сургуте, на законные требования, осознавая, что им совершается посягательство на представителя власти, умышленно, в грубой неприличной форме, выражаясь циничной нецензурной бранью, унижая честь и профессиональное достоинство представителя власти, публично, в присутствии  С.,  А., оскорбил полицейского ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте (**)И.
Подсудимый Титов Е.А. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте проведения которого извещен надлежащим образом.

В соответствии с ч.1 ст. 247 УПК РФ судебное разбирательство проводится при обязательном участии подсудимого, за исключением случаев, предусмотренных ч.4 и 5 ст. 247 УПК РФ.

На основании ч.4 ст. 247 УПК РФ, судебное разбирательство в отсутствие подсудимого может быть допущено в случае, если по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие.

Принимая во внимание, что подсудимый Титов Е.А. обвиняется в совершении преступления, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, ходатайствует перед судом о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, в судебном заседании для защиты его интересов участвует адвокат Ермолаев В.А., суд, руководствуясь положениями ч.4 ст. 247 УПК РФ, полагает возможным провести судебное разбирательство в отсутствие подсудимого Титова Е.А.
По ходатайству государственного обвинителя в порядке, предусмотренном п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, в связи с тем, что уголовное дело рассматривается в отсутствие подсудимого, в соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания подсудимого Титова Е.А., данные им в ходе предварительного следствия, из которых следует, что 21 августа 2017 года около 10 часов 20 минут он, пассажирским поездом прибыл в г. Сургут, во время следования в поезде он употреблял водку. Поскольку ему нужно было позвонить, а на его телефоне села батарея, он спрашивал у прохожих телефон, ему отвечали отказом, в связи с чем он начал выражаться нецензурной бранью. В этот момент к нему подошли полицейские, потребовали его паспорт, посчитав их действия незаконными он оскорбил полицейского грубой нецензурной бранью (л.д. 86-89).

Исследовав представленные сторонами доказательства в судебном заседании, суд приходит к выводу, что виновность Титова Е.А. в оскорблении представителя власти (**)И. установлена и подтверждается совокупностью следующих доказательств по делу.
Из показаний потерпевшего (**)И., оглашенных в судебном заседании с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч.1 ст. 281 УПК РФ, следует, что 21 августа 2017 года в период с 09 часов 00 минут до 21 часа 00 минут он находился в наряде по охране общественного порядка на территории железнодорожного вокзала ст. Сургут, расположенного по адресу: г. Сургут, ул. Привокзальная, д. 23, совместно с полицейским (**)А. При обходе перрона железнодорожного вокзала ст. Сургут, где ими был установлен Титов Е.А., который находился в состоянии алкогольного опьянения, громко выражался нецензурной бранью. Они подошли, представились, показали свои служебные удостоверения, он попросил у Титова Е.А. паспорт, последний 21 августа 2017 года около 10 часов 35 минут, публично оскорбил его грубой нецензурной бранью (л.д. 25-28).

Из показаний свидетеля (**)А., оглашенных в судебном заседании с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч.1 ст. 281 УПК РФ, следует, что 21 августа 2017 года в период с 09 часов 00 минут до 21 часа 00 минут он находился в наряде по охране общественного порядка на территории железнодорожного вокзала ст. Сургут, расположенного по адресу: г. Сургут, ул. Привокзальная, д. 23, совместно с полицейским (**)И. При обходе перрона железнодорожного вокзала ст. Сургут, где ими был установлен Титов Е.А., который находился в состоянии алкогольного опьянения, громко выражался нецензурной бранью. Они подошли, представились, показали свои служебные удостоверения, (**)И. попросил у Титова Е.А. паспорт, последний 21 августа 2017 года около 10 часов 35 минут, публично оскорбил (**)И. грубой нецензурной бранью (л.д. 44-46).

Из показаний свидетеля С. оглашенных в судебном заседании с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч.1 ст. 281 УПК РФ, следует, что 21 августа 2017 года он находился на перроне железнодорожного вокзала ст. Сургут, расположенной по ул. Привокзальная д. 23 в г. Сургуте. Около 10 часов 35 минут, он увидел, как Титов Е.А. находясь в состоянии алкогольного опьянения, выражался грубой нецензурной бранью, в этот момент к нему подошли полицейские, Титов Е.А. на замечание полицейского оскорбил его грубой нецензурной бранью (л.д. 47-49).

Из показаний свидетеля (**)А. оглашенных в судебном заседании с согласия сторон в порядке, предусмотренном ч.1 ст. 281 УПК РФ, следует, что 21 августа 2017 года он находилась на рабочем месте в качестве охранника железнодорожного вокзала ст. Сургут, расположенного по ул. Привокзальная, д. 23. Около 10 часов 35 минут он увидела, Титова Е.А., который находился в состоянии алкогольного опьянения, выражался нецензурной бранью, на замечания полицейского оскорбил его грубой нецензурной бранью (л.д. 50-52).
Кроме того, виновность подсудимого Титова Е.А. в оскорблении представителя власти (**)И., подтверждается также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании и оглашенными в порядке, предусмотренном ст. 285 УПК РФ:

- протоколом об административном правонарушении (**) № (**) от 21 августа 2017 года, составленного в отношении Титова Е.А. согласно которому он 21 августа 2017 года около 10 часов 35 минут, находился на перроне железнодорожного вокзала ст. Сургут, расположенной по адресу: г. Сургут, ул. Привокзальная, д. 23, в состоянии алкогольного опьянения, имел резкий запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, шаткую походку, неустойчивость позы, чем оскорбил человеческое достоинство и общественную нравственность, совершив административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КРФобАП л.д. 11-12;

- протоколом об административном правонарушении (**) № (**) от 21 августа 2017 года, согласно которого Титов Е.А. 21 августа 2017 года в 10 часов 35 минут, находясь на перроне железнодорожного вокзала ст. Сургут, расположенной по адресу: г. Сургут, ул. Привокзальная, д. 23, выражался грубой нецензурной бранью среди пассажиров, чем нарушил общественный порядок, проявляя явное неуважение к обществу, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ л.д. 14-15;

- копией приказа № (**) от 31 декабря 2015 года, согласно которой (**)И. с 01 января 2016 года назначен на должность полицейского ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте л.д. 33-34;

- копией постовой ведомости расстановки нарядов по обеспечению правопорядка в общественных местах Сургутского ЛО МВД России на транспорте на 21 августа 2017 года, согласно которой полицейский ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте (**) И. в период с 09 часов 00 минут до 21 часа 00 минут 21 августа 2017 года находился в наряде по охране общественного порядка на территории железнодорожного вокзала ст. Сургут л.д. 30-32.
В соответствии со ст. 88 УПК РФ, оценивая в совокупности представленные выше доказательства, исследованные в ходе судебного разбирательства, суд признает каждое из них имеющим юридическую силу, поскольку они получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона, и достоверными, поскольку они согласуются между собой, а их совокупность – достаточной для вывода о виновности подсудимого Титова Е.А. в оскорблении представителя власти (**)И. при обстоятельствах, изложенных в описательно-мотивировочной части приговора.
Фактически установленные обстоятельства дела свидетельствуют о том, что подсудимый Титов Е.А., умышленно, с целью воспрепятствования его законным действиям, осознавая, что последний является сотрудником полиции, соответственно, должностным лицом по признаку представителя власти, находится при исполнении должностных обязанностей, в форменном обмундировании, публично, в присутствии  С.,  А. оскорбил нецензурной бранью полицейского (**) И., находящегося при исполнении своих должностных обязанностей.
Действия Титова Е.А. выраженные в визуальном восприятии потерпевшего  И. в форменном обмундировании, оскорблении в публичном месте в присутствии свидетелей, адресной направленности фраз при оскорблении сотрудника полиции, высказывание грубой нецензурной брани персонально в адрес сотрудника полиции, свидетельствуют об умысле Титова Е.А. на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

На основании изложенного, суд квалифицирует действия Титова Е.А. по ст. 319 УК РФ, как оскорбление представителя власти, то есть публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные о личности Титова Е.А., который по месту жительства участковым уполномоченным характеризуется (**) (л.д. 56), по месту работы положительно (л.д. 58), под диспансерным наблюдением у врача психиатра, нарколога не состоит (л.д. 54), не судим.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Титова Е.А., предусмотренными ч. 2 ст. 61 УК РФ, признает полное признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание, суд в соответствии с ч. 1 ст. 63 УК РФ судом не установлено.

В соответствии с ч. 1.1. ст. 63 УК РФ суд, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения и личность виновного, признает - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признается виновным Титов Е.А., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, ниже указанной категории закон не предусматривает.

Руководствуясь требованиями ст.ст. 6, 60 УК РФ, с учетом данных о личности подсудимого, его имущественного положения, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, всех обстоятельств дела, суд считает справедливым назначить подсудимому наказание в виде штрафа, в связи с чем не находит оснований для применения положений ст. 53.1 УК РФ.

Оснований для применения положений ч.1 ст. 62 УК РФ при назначении наказания суд не усматривает.

Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку по уголовному делу отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после совершения преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного преступления.

Правовых оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применении отсрочки отбывания наказания, применения принудительных мер воспитательного воздействия, медицинского характера, положений ст. 72.1, 82.1 УК РФ не имеется.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Решение о процессуальных издержках - вознаграждении адвоката за оказание юридической помощи - отражено в отдельном постановлении.

По уголовному делу за счет средств федерального бюджета на основании постановления следователя произведена выплата вознаграждения адвокату, осуществлявшему защиту интересов Титова Е.А. по назначению в ходе предварительного расследования, в размере 1 100 рублей (л.д. 81-82).

В соответствии с п.5 ч.2 ст. 131 УПК РФ указанная сумма является процессуальными издержками, учитывая, что дело рассмотрено в отсутствие подсудимого, в порядке ч. 4 ст. 247 УПК РФ, в связи с чем достоверно установить имущественную состоятельность лица не представляется возможным, суд считает, что указанные процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 304, ст.ст. 307-309, 322 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Титова Евгения Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
Меру пресечения в отношении Титова Е.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Решение о процессуальных издержках - вознаграждении адвоката за оказание юридической помощи - отражено в отдельном постановлении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. При подаче апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья



 



Ульянов М.В.
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