
П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации
	город Сургут
	20 августа 2018 года


Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Зиннурова Т.И., с участием:

государственного обвинителя –помощника прокурора г. Сургута Бурдужан Д.В.,
подсудимого Ахматдинова Р.Ф.,

защитника – адвоката Ермолаева В.А. представившего удостоверение № (**) от 27.10.2008г. и ордер № (**) от 20.08.2018 года,
при секретаре Гусевой И.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
         Ахматдинова Ратмира Фадисовича, 
в совершении преступления, предусмотренного п. «В» ч.2 ст. 115 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Ахматдинов Ратмир Фадисович– умышленно причинил легкий вред здоровью (**)Г., с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

  Ахматдинов Р.Ф. в период времени с 21 часа 30 минут до 22 часов 34 минут 03 января  2018 года, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь у автомобиля «1» государственный регистрационный знак (**), припаркованного на участке местности, расположенном в 30 метрах от торца дома 6 по улице Островского г. Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, со стороны подъезда №1, реализуя умысел, направленный на причинение физической боли и повреждений (**)Г., в ходе конфликта, возникшего на фоне внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, осознавая противоправность своих действий и наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью, нанес последнему ножом не менее 10 ударов в область шеи и головы слева, причинив моральные страдания, физическую боль и повреждения в виде слепого колото-резанного ранения шеи слева, с повреждением левых передней яремной вены и восходящей артерии шеи, четыре слепых ранения левого плеча, раны(колото-резаные и резаные) на шее с лева(2), в левой височной области (1), в левой заушной области(1) и левой кисти(1), которые повлекли за собой легкий вред здоровью по признаку расстройства здоровья до трех недель (до 21 дня включительно).
        В судебном заседании подсудимый Ахматдинов Р.Ф. поддержал свое ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке и пояснил, что данное ходатайство было заявлено им добровольно, после консультации с защитником, обвинение ему понятно, с обвинением согласен, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в содеянном раскаивается.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке.

Потерпевший (**)Г. в судебное заседание не явился, о рассмотрении уголовного дела был извещен надлежащим образом и своевременно, просил рассмотреть уголовное дело в свое отсутствие, согласен с рассмотрением уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель согласился с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Санкция статьи 115 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы.

Таким образом, соблюдены все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и по делу может быть постановлен обвинительный приговор.

Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, указанными в обвинительном акте.

Действия Ахматдинова Р.Ф. суд квалифицирует по пункту «в» части 2 статьи 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося в соответствии со статьей 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные о личности Ахматдинова Р.Ф. который, имеет постоянное место жительства и место работы, по которым характеризуется в целом положительно (л.д.189,192), на учете у врача психиатра и психиатра-нарколога не состоит за медицинской помощью не обращался (л.д.181,183),  (**) (**) за (**)преступлений, а также (**), имеет на иждивении (**)  (л.д.187), страдает (**) (л.д.185). 
Обстоятельствами, смягчающими наказание, предусмотренными п. «Г, И» ч.1 статьи 61 УК РФ суд признает наличие у виновного (**), активное способствование расследованию преступления, а также в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ наличие (**).
Суд не учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признание Ахматдиновым Р.Ф. вины и раскаяние в содеянном, поскольку уголовное дело в отношении него было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, что предполагает признание вины. 

Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренных п. «а» части 1 статьи 63 УК РФ суд признает (**) преступлений, а также в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Как следует из предъявленного Ахматдинову Р.Ф. обвинения, с которым он согласился, преступление им совершено в состоянии алкогольного опьянения. В судебном заседании Ахматдинов Р.Ф. подтвердил, что в момент совершения преступления, он находился в состоянии опьянения вызванного употреблением алкоголя что, по его мнению, способствовало совершению им преступления. 

Нахождение Ахматдинова Р.Ф. при совершении преступления в состоянии алкогольного опьянения в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 225 УПК РФ указано в обвинительном акте как обстоятельство, имеющее значение для уголовного дела. Данное обстоятельство Ахматдиновым Р.Ф.  не отрицалось и нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания.

В связи с этим, суд приходит к выводу, что нахождение Ахматдинова Р.Ф. в состоянии алкогольного опьянения способствовало совершению им преступления, в связи с чем данное обстоятельство в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ должно быть признано отягчающим наказание. 

        Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признается виновным Ахматдинов Р.Ф. на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ не имеется, поскольку указанное преступление, относится к категории небольшой тяжести.

 Оснований для применения положений статьи 64 УК РФ суд не усматривает, поскольку по уголовному делу отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после совершения преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного преступления.

Согласно материалам дела Ахматдинов Р.Ф. (**) 26.02.2016 года (**) по п. «(**)» ч.(**) ст. (**) УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на (**) на основании статьи 73 УК РФ условно с испытательным сроком (**).

В силу части 4 статьи 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Обсуждая в соответствии с частью 4 статьи 74 УК РФ вопрос об отмене или сохранении  Ахматдинову Р.Ф. условного осуждения, суд учитывает, что он, будучи (**) за умышленные преступления средней тяжести, а также тяжкие, должных выводов для себя (**), на путь исправления (**), и (**) преступление в период (**), ранее (**) к наказанию в виде (**) и считает  необходимым отменить ему условное осуждение по приговору (**) от 26.02.2016 года, назначив  наказание в виде лишения свободы в условиях реального отбывания наказания без применения статьи 73 УК РФ и определить окончательное наказание по правилам статьи 70 УК РФ.

Суд также принимает во внимание положения части 2 статьи 68 УК РФ, в соответствии с которыми срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Оснований для применения части 1 статьи 62 УК РФ судом не установлено в связи наличием отягчающих обстоятельств. 
Суд также не находит оснований для применения положений части 3 статьи 68 УК РФ.

 При назначении Ахматдинову Р.Ф. вида исправительного учреждения, в соответствии с пунктом “в” части 1 статьи 58 УК РФ, учитывая наличие отягчающего наказание обстоятельства- (**), отбывание наказания ему следует определить в исправительной колонии строгого режима.

Оснований для применения положений статьи 53.1 УК РФ, судом не установлено.

В качестве меры пресечения Ахматдинову Р.Ф. была избрана подписка о невыезде. Для обеспечения исполнения приговора суд считает необходимым указанную меру пресечения в отношении подсудимого изменять на заключение под стражу.

         Решая вопрос о вещественных доказательствах, в соответствии со статьей 81, УПК РФ, суд считает необходимым после вступления приговора в законную силу: свитер белого цвета, пуховик, а также сотовый телефон «Самсунг»– оставить  в распоряжении законного владельца Г. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальных издержек по делу не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:

Ахматдинова Ратмира Фадисовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «В» части 2 статьи 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 9 (девять) месяцев.
В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ условное осуждение по приговору (**)от 26.02.2016 года - отменить.

В соответствии со ст.70 УК РФ по совокупности приговоров, к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору (**) от 26.02.2016 года и назначить ему наказание в виде 2 (двух) лет 2 (месяцев) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Ахматдинову Р.Ф. изменить на заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
        Срок наказания исчислять с момента вынесения приговора, то есть с 20 августа 2018 года.

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу:

свитер белого цвета, пуховик, а также сотовый телефон «Самсунг»– оставить  в распоряжении законного владельца  Г. 

          Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 5 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья


 


             

  Т.И. Зиннурова 
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