
П Р И Г О В О Р 

именем Российской Федерации
	город Сургут
	26 мая 2017 года


Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ульянов М.В. с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора г. Сургута Ведехиной О.Ю.,
подсудимой Киселевой Л.А.,
защитника – адвоката Верхоглядова А.В., представившего удостоверение № ** и ордер № **,
при секретаре Дупляковой М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении
Киселевой Л. А., 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
Участковый уполномоченный полиции группы участковых уполномоченных полиции отдела участковых уполномоченных и по делам несовершеннолетних отдела полиции <<**>> И., назначенный на указанную должность приказом начальника УМВД <<**>> от 19 ноября 2015 года.

Находясь на службе 12 января 2017 года в 08 часов 30 минут получил от О. сообщение о том, что в его автомобиле, припаркованном около отдела полиции <<**>>, расположенном по ул. <<**>> в состоянии алкогольного опьянения находится Киселева Л.А., и отказывается покидать салон автомобиля.

Прибыв по указанному адресу И. была установлена, находящаяся в автомобиле в состоянии алкогольного опьянения Киселева Л.А., от которой он потребовал проследовать в отдел полиции <<**>> для дачи объяснения, куда препроводил ее.

И., 12 января 2017 года в 09 часов 00 минут, находясь в здании отдела полиции <<**>>, исполняя свои должностные обязанности, действуя согласно требований Федерального Закона Российской Федерации № 3 – ФЗ от 07 февраля 2011 года «О полиции», должностной инструкции, согласно которых он обязан прибывать незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные деяния, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения, обстоятельства происшествия, выявлять, раскрывать и пресекать административные правонарушения и преступления, принимать в пределах своих прав к нарушителям меры административного воздействия, требовать от граждан прекращения противоправных действий, доставлять граждан, осуществляя принудительное препровождение в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, с целью установления обстоятельств происшествия, получения объяснений, препроводил Киселеву Л.А. в отдел для разбора с доставленными лицами, где находились П., О., С.

В ходе получения объяснения у Киселевой Л.А. она не желая подчиняться законным требованиям сотрудника полиции осознавая, что И. является представителем власти, находится при исполнении должностных обязанностей, в форменном обмундировании, демонстрируя пренебрежение к органам власти, с целью подрыва авторитета органов внутренних дел умышленно, публично, в присутствии П., О., С., высказала в адрес полицейского И. грубую нецензурную брань, выраженную в неприличной форме, унизив его честь и достоинство, как сотрудника полиции.

Преступные действия Киселевой Л.А. суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

В судебном заседании подсудимая Киселевой Л.А. согласилась с предъявленным ей обвинением в полном объеме, признала себя виновной в инкриминируемом преступлении и поддержала заявленное ею после ознакомления с материалами уголовного дела в период предварительного расследования ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения в соответствии со ст. 314 УПК РФ. Также подсудимая пояснила, что защитник разъяснил ей последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и она с ними согласна.

Суд считает, что условия постановления приговора в отношении Киселевой Л.А. без проведения судебного разбирательства, установленные ч.1, 2 ст. 314 УПК РФ, соблюдены. В ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ обвиняемая заявила ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, которое поддержала в судебном заседании. Также судом установлено, что Киселева Л.А. осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство ею было заявлено добровольно, после консультации с защитником. Адвокат Верхоглядов А.В. в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимой. Государственный обвинитель Ведехина О.Ю. не возражала против особого порядка принятия судебного решения. Потерпевший И. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте проведения которого извещен надлежащим образом, также выразил согласие на применение особого порядка принятия судебного решения, просил рассмотреть дело без его участия. Обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Обсуждая ходатайство защитника об освобождении от уголовной ответственности Киселевой Л.А. с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа суд, руководствуясь положениями ст. 25.1 УПК РФ, ст. 76.2 УК РФ, учитывая конкретные обстоятельства уголовного дела, особенности объекта преступного посягательства, личность подсудимой, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступления, отсутствие сведений подтверждающих возмещение ущерба или иным образом заглаживания причиненного преступлением вреда, не находит оснований для освобождения от уголовной ответственности Киселевой Л.А. с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные о личности Киселевой Л.А., которая, согласно характеристике, составленной участковым уполномоченным полиции по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. 55), на учете у врача психиатра, психиатра-нарколога не состоит (л.д. 49), ранее не судима.
Обстоятельством, смягчающим наказание Киселевой Л.А., предусмотренным ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает <<**>>. Суд не учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признание Киселевой Л.А. вины и раскаяние в содеянном, поскольку уголовное дело в отношении нее было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемой с предъявленным ей обвинением, что предполагает признание вины и раскаяние виновной в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Киселевой Л.А., в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признается виновной Киселевой Л.А., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, ниже указанной категории закон не предусматривает.

Руководствуясь требованиями ст.ст. 6, 60 УК РФ, с учетом данных о личности подсудимой, ее имущественного положения, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, всех обстоятельств дела, суд считает справедливым назначить подсудимой наказание в виде обязательных работ.
Киселева Л.А. не относится к кругу лиц, указанный в ч. 4 ст. 49 УК РФ.

Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку по уголовному делу отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, поведением виновной во время или после совершения преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного преступления.

При определении срока наказания судом вопрос о применении ч. 5 ст. 62 УК РФ, не обсуждается, поскольку подсудимой не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренный за совершенное преступление.

Решая вопрос о вещественных доказательствах, суд считает необходимым после вступления приговора в законную силу:

оптический диск с видеозаписью от 12 января 2017 года (л.д. 124), в соответствии с п.5 ч.3 ст. 81 УПК РФ – хранить в материалах уголовного дела, как электронный носитель информации, служащий средством для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Киселеву Л. А. виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ей наказание в виде обязательных работ сроком на 220 часов.

Меру пресечения в отношении Киселевой Л.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу:

оптический диск с видеозаписью от 12 января 2017 года, в соответствии с п.5 ч.3 ст. 81 УПК РФ – хранить в материалах уголовного дела, как электронный носитель информации, служащий средством для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки отсутствуют.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. При подаче апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья






    Ульянов М.В.
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