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Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ульянов М.В. с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора г. Сургута Проценко В.П.,
подсудимого Ивченко Д.В.,

защитника – адвоката Черняк Я.И., представившей удостоверение № ** и ордер № **,
при секретаре Дупляковой М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, дознание по которому проводилось в сокращенной форме в отношении

Ивченко Д. В., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
По постановлению мирового судьи <<**>> от 18 февраля 2015 года, вступившим в законную силу 11 марта 2015 года Ивченко Д.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного <<**>> КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа <<**>> с лишением права управления транспортными средствами <<**>>.

13 марта 2017 года около 13 часов 30 минут Ивченко Д.В. будучи в состоянии алкогольного опьянения, то есть состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения, умышленно, сел за управление автомобилем <<**>>, государственный регистрационный знак <<**>>, припаркованного около дома <<**>> , и начал движение по улицам <<**>>.

После чего, 13 марта 2017 года около 14 часов 10 минут на пересечении улиц <<**>>, не справившись с управлением автомобиля, совершил дорожно-транспортное происшествие с автомобилем <<**>>, без государственного регистрационного знака. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель Ивченко Д.В. находится в состоянии алкогольного опьянения, последний 13 марта 2017 года около 14 часов 10 минут был отстранен от управления вышеуказанным транспортным средством, о чем в 15 часов 25 минут составлен протокол об отстранении от управления транспортными средствами <<**>>. Затем Ивченко Д.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, он согласился, в 15 часов 33 минуты Ивченко Д.В. был освидетельствован на состояние опьянения, с применением технического средства измерения алкометра «DRAGER ALCOTEST», модель <<**>>, о чем составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения <<**>>. Согласно показаний алкометра, в выдыхаемом Ивченко Д.В. воздухе, зафиксировано наличие абсолютного этилового спирта в количестве 1,14 мг/л, установлено состояние опьянения, с показаниями Ивченко Д.В. был согласен.

Действия Ивченко Д.В. суд квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Предварительное расследование по уголовному делу в отношении Ивченко Д.В. производилось по заявленному им в порядке ст. 226.4 УПК РФ ходатайству по правилам главы 32.1 УПК РФ в форме дознания в сокращенной форме.

В соответствии с ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.

Возражений против дальнейшего производства по уголовному делу от какой-либо из сторон не поступило.

В судебном заседании подсудимый Ивченко Д.В. согласился с предъявленным ему обвинением в полном объеме, признал себя виновным в инкриминируемом преступлении и поддержал заявленное им после ознакомления с материалами уголовного дела в период предварительного расследования ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения в соответствии со ст. 314 УПК РФ. Также подсудимый пояснил, что защитник разъяснил ему последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и он с ними согласен.

Суд считает, что условия постановления приговора в отношении Ивченко Д.В. без проведения судебного разбирательства, установленные ч.1, 2 ст. 314 УПК РФ, соблюдены. В ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, которое поддержал в судебном заседании. Также судом установлено, что Ивченко Д.В. осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство им было заявлено добровольно, после консультации с защитником. Адвокат Черняк Я.И. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого. Государственный обвинитель Проценко В.П. не возражал против особого порядка принятия судебного решения. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, указанными в обвинительном постановлении.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные о личности Ивченко Д.В., который, согласно характеристике, составленной участковым уполномоченным полиции по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 83), по месту работы положительно (л.д. 84), на учете у врача психиатра, психиатра-нарколога не состоит (л.д. 81), ранее не судим.
Обстоятельством, смягчающим наказание Ивченко Д.В., предусмотренным ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает <<**>>. Суд не учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признание Ивченко Д.В. вины и раскаяние в содеянном, поскольку уголовное дело в отношении него было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, что предполагает признание вины и раскаяние виновного в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признается виновным Ивченко Д.В., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, ниже указанной категории закон не предусматривает.

Руководствуясь требованиями ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, с учетом данных о личности подсудимого, его имущественного положения, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, всех обстоятельств дела, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, предупреждения совершения новых преступлений, считает справедливым назначить подсудимому наказание в виде штрафа с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, находя возможным назначить основное наказание в минимальном размере в пределах санкции ст. 264.1 УК РФ.

Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку по уголовному делу отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после совершения преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного преступления.

При определении размера наказания судом вопрос о применении ч.5 ст. 62 УК РФ, не обсуждается, поскольку подсудимому не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренный за совершенное преступление.
Решая вопрос о вещественных доказательствах, суд считает необходимым после вступления приговора в законную силу:

автомобиль <<**>>, государственный регистрационный знак <<**>>  (л.д. 30), в соответствии с п.6 ч.3 ст. 81 УПК РФ – передать законному владельцу Ивченко Д.В.;
сопроводительное письмо от 13 марта 2017 года, рапорт об обнаружении признаков преступления, зарегистрированный в КУСП ОП <<**>> от 13 марта 2017 года; протокол об отстранении от управления транспортным средством <<**>> от 13 марта 2017 года; акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения <<**>> от 13 марта 2017 года; результат алкотеста «Alcotest мод. 6810»; свидетельство о поверке № <<**>> ; копию акта приема-сдачи водительского удостоверения Ивченко Д.В.; справку старшего инспектора ОИАЗ ОГИБДД <<**>> от 13 марта 2017 года; копию справки о ДТП, схемы ДТП от 13 марта 2017 года; объяснения О., К.; постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении от 13 марта 2017 года (л.д. 39-40), в соответствии с п.5 ч.3 ст. 81 УПК РФ –хранить в материалах уголовного дела, как документы, служащие средством для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Ивченко Д. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 200 000 рублей с лишением права заниматься определенной деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 2 года.

Меру пресечения в отношении Ивченко Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу:

автомобиль <<**>>, государственный регистрационный знак <<**>>, в соответствии с п.6 ч.3 ст. 81 УПК РФ – передать законному владельцу Ивченко Д.В.;

сопроводительное письмо от 13 марта 2017 года, рапорт об обнаружении признаков преступления, зарегистрированный в КУСП ОП <<**>> от 13 марта 2017 года; протокол об отстранении от управления транспортным средством <<**>> от 13 марта 2017 года; акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения <<**>> от 13 марта 2017 года; результат алкотеста «Alcotest мод. 6810»; свидетельство о поверке № <<**>> ; копию акта приема-сдачи водительского удостоверения Ивченко Д.В.; справку старшего инспектора ОИАЗ ОГИБДД <<**>> от 13 марта 2017 года; копию справки о ДТП, схемы ДТП от 13 марта 2017 года; объяснения О., К.; постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении от 13 марта 2017 года, в соответствии с п.5 ч.3 ст. 81 УПК РФ –хранить в материалах уголовного дела, как документы, служащие средством для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки отсутствуют.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. При подаче апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья
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