
П Р И Г О В О Р 

именем Российской Федерации
	город Сургут
	23 мая 2017 года


Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ульянов М.В. с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора г. Сургута Проценко В.П.,
подсудимого Арзамасцева Д.Б.,
защитника – адвоката Ермолаева В.А., представившего удостоверение № ** и ордер № **,
при секретаре Дупляковой М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении
Арзамасцева Д. Б., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
13 февраля 2017 года около 06 часов 20 минут инспектор дорожно – патрульной службы <<**>> Ш., назначенный на указанную должность приказом начальника УМВД <<**>> от 03 августа 2011 года, исполняя свои должностные обязанности в соответствии с п.п. 2,5,11,15, ч. 1 ст. 12 Федерального Закона Российской Федерации № 3 – ФЗ от 07 февраля 2011 года «О полиции», п. 11,20,43,50,74 должностной инструкции инспектора ДПС, утвержденной 29 сентября 2014 года командиром ОБДПС ГИБДД УМВД <<**>> , обязан патрулировать населенные пункты и общественные места, останавливать транспортные средства, если необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и право управления ими, контролировать соблюдение участниками дорожного движения установленных правил, действующих в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, предотвращать и пресекать преступления и административные правонарушения, контролировать наличие у водителя документов, предусмотренных правилами дорожного движения, на основании постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 12 февраля 2017 года, утвержденной начальником ОГИБДД УМВД <<**>>, находясь в салоне патрульного автомобиля, расположенного вдоль проезжей части пересечения улиц <<**>>, осуществлял сбор материала по признакам преступления, предусмотренного ст. <<**>> УК РФ в отношении Арзамасцева Д.Б.
Находящийся в салоне патрульного автомобиля Арзамасцев Д.Б. в указанное время, в указанном месте стал препятствовать сбору Ш. необходимых материалов, в связи с чем Ш. выдвинул законное требовании о прекращении Арзамасцевым Д.Б. указанных действий.
После чего, Арзамасцев Д.Б., осознавая, что Ш., является сотрудником правоохранительных органов, находится при исполнении должностных обязанностей, является представителем власти, умышленно, публично, в присутствии Б., Г., с целью унизить честь и достоинство полицейского Ш., используя ненормативную лексику, неприличные слова и выражения, оскорбил его, унизив честь и достоинство последнего.

Преступные действия Арзамасцева Д.Б. суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
В судебном заседании подсудимый Арзамасцев Д.Б. согласился с предъявленным ему обвинением в полном объеме, признал себя виновным в инкриминируемом преступлении и поддержал заявленное им после ознакомления с материалами уголовного дела в период предварительного расследования ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения в соответствии со ст. 314 УПК РФ. Также подсудимый пояснил, что защитник разъяснил ему последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и он с ними согласен.

Суд считает, что условия постановления приговора в отношении Арзамасцева Д.Б. без проведения судебного разбирательства, установленные ч.1, 2 ст. 314 УПК РФ, соблюдены. В ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, которое поддержал в судебном заседании. Также судом установлено, что Арзамасцев Д.Б. осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство им было заявлено добровольно, после консультации с защитником. Адвокат Ермолаев В.А. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого. Государственный обвинитель Проценко В.П. не возражал против особого порядка принятия судебного решения. Потерпевший Ш. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте проведения которого извещен надлежащим образом, также выразил согласие на применение особого порядка принятия судебного решения, просил рассмотреть дело без его участия. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные о личности Арзамасцева Д.Б., который, согласно характеристике, составленной участковым уполномоченным полиции по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 63), на учете у врача психиатра, психиатра-нарколога не состоит (л.д. 73), на момент совершения преступления не судим.
Обстоятельством, смягчающим наказание Арзамасцева Д.Б., предусмотренным ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает <<**>>. Суд не учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признание Арзамасцевым Д.Б. вины и раскаяние в содеянном, поскольку уголовное дело в отношении него было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, что предполагает признание вины и раскаяние виновного в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Арзамасцева Д.Б., в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признается виновным Арзамасцев Д.Б., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, ниже указанной категории закон не предусматривает.

Руководствуясь требованиями ст.ст. 6, 60 УК РФ, с учетом данных о личности подсудимого, его имущественного положения, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, всех обстоятельств дела, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает справедливым назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку по уголовному делу отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после совершения преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного преступления.

При определении срока наказания вопрос о применении требований ч.5 ст. 62 УК РФ, не обсуждается, поскольку подсудимому не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренный за совершенное преступление.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Решение о процессуальных издержках - вознаграждение адвоката за оказание юридической помощи - отражено в отдельном постановлении.
По уголовному делу за счет средств федерального бюджета на основании постановления следователя произведена выплата вознаграждения адвокату, осуществлявшему защиту интересов Арзамасцева Д.Б. по назначению в ходе предварительного расследования, в размере 2 200 рублей (л.д. 97-98). В соответствии с п.5 ч.2 ст. 131 УПК РФ указанная сумма является процессуальными издержками. На основании ч.10 ст. 316 УПК РФ в связи с рассмотрением дела в особом порядке судебного разбирательства процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Арзамасцева Д. Б. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 160 часов.
На основании ч. 4 и ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения основных и дополнительного наказаний, назначенных по настоящему приговору и приговору мирового судьи <<**>> от 27 марта 2017 года, окончательно назначить Арзамасцеву Д.Б. наказание в виде обязательных работ на срок 420 часов, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 2 года 6 месяцев.

Зачесть в срок отбытия наказания Арзамасцеву Д.Б. срок отбытого наказания по предыдущему приговору мирового судьи <<**>> от 27 марта 2017 года.
В соответствии с ч. 2 ст. 71 УК РФ наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 2 года 6 месяцев исполнять самостоятельно.

Меру пресечения в отношении Арзамасцев Д.Б. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Решение о процессуальных издержках - вознаграждение адвоката за оказание юридической помощи - отражено в отдельном постановлении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. При подаче апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья






    Ульянов М.В.
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