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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08 августа 2017 года
                 

        с.п. Солнечный, Сургутский район

Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Патрин А.Г.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Сургутского района Забродина В.А., 

подсудимого Ситникова В.Н.,
защитника – адвоката Брусницына В.А.,

при секретаре Ерохиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении   

Ситникова Владимира Николаевича, ***, 
не судимого, с избранной по настоящему уголовному делу мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ,   

УСТАНОВИЛ:

Ситников В.Н. являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах: Ситников Владимир Николаевич, 30 мая 2017 года около 00 часов 25 минут, умышленно, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения РФ, будучи подвергнутым 20 января 2016 года по постановлению мирового судьи судебного участка №*** Сургутского судебного района административному наказанию по ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев, зная о том, что срок административного наказания согласно ст.4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь у участка №*** на улице 21 дачного поселка СПК «Победит-1», с.п. Солнечный Сургутского района, ХМАО-Югры, заведомо понимая, что управление транспортным средством, является незаконным, сел за управление автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, около 00 часов 55 минут, на улице №2, расположенной в дачном поселке СПК «Победит-1» с.п.Солнечный Сургутского района, ХМАО-Югры, был задержан сотрудниками полиции. Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения №*** от 30.05.2017 года, проведенного в 01 час 21 минуту Ситников В.Н. находился в состоянии алкогольного опьянения, согласно результата технического средства измерения alcotest №6810 имел 0,92 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, который превышает возможную суммарную погрешность измерения, установленную ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Подсудимый Ситников В.Н. пояснил суду, что обвинение ему понятно, полностью согласен с обвинением. Таким образом, Ситников В.Н. согласился с тем, что совершил преступление, предусмотренное ст.264.1 УК РФ – управление автомобилем, лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Кроме того, Ситников В.Н. пояснил, что поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник Брусницын В.А. согласен постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Забродин В.А. согласен постановить приговор в отношении Ситникова В.Н. без проведения судебного разбирательства.

Выслушав стороны, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении  Ситникова В.Н. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Подсудимый Ситников В.Н., после оглашения обвинения, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, обвинение ему понятно, полностью согласен с обвинением. Он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Наказание, за совершенное Ситниковым В.Н. преступление, предусмотренное санкцией ст.264.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы.

Государственный обвинитель и защитник не возражают постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Таким образом, соблюдены все условия особого порядка принятия судебного решения.

Обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, с которым согласился подсудимый Ситников В.Н., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Суд квалифицирует действия Ситникова В.Н. как преступление, предусмотренное ст.264.1 УК РФ – управление автомобилем, лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
При назначении уголовного наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Ситниковым В.Н. преступления, личность подсудимого, имеющего постоянное место ***, характеризующегося по месту жительства ***, под диспансерным наблюдением ***.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание Ситникову В.Н., суд не усматривает.
С учетом личности подсудимого суд считает необходимым назначить Ситникову В.Н. наказание в виде обязательных работ, с назначением дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью в виде управления транспортными средствами, так как этим будет наиболее полно обеспечено достижение целей уголовного наказания.
Оснований для прекращения уголовного дела, для освобождения                   Ситникова В.Н. от наказания и для назначения наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ не имеется.

Вещественные доказательства: показания алкотестера на бумажном носителе с результатом анализа 0,92 мг/л от 30.05.2017 года на имя Ситникова В.Н. суд полагает хранить при материалах уголовного дела; автомобиль ***, государственный регистрационный знак *** – передать законному владельцу.

Процессуальными издержками по делу являются вознаграждения адвокатам, участвовавшим в качестве защитников в уголовном судопроизводстве. 

С учетом того, что уголовное дело было рассмотрено в особом порядке, а также с учетом положений ч.10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки подлежат возмещению из средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Ситникова Владимира Николаевича виновным в совершении преступления предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить наказание в виде обязательных работ на срок двести часов с лишением права заниматься деятельностью в виде управления транспортными средствами на срок два года десять месяцев.
После вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Ситникова Владимира Николаевича – отменить.

После вступления приговора в законную вещественные доказательства: показания алкотестера на бумажном носителе с результатом анализа 0,92 мг/л от 30.05.2017 года на имя Ситникова В.Н. – хранить при материалах уголовного дела; автомобиль ***, государственный регистрационный знак *** – передать законному владельцу.
Процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокатам возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 10 суток со дня его постановления, через мирового судью судебного участка №1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья






                        А.Г. Патрин
