П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
10 мая 2016 года                                                                         п.г.т.Березово

 Мировой судья судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Прожога К.В., с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Березовского района Бутаева А.Т., защитника адвоката Филиала № 27 Коллегии адвокатов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Гадальшиной Н.Д., имеющей регистрационный номер 86/1013 в реестре адвокатов ХМАО-Югры, удостоверение *, с участием законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего * подсудимого Нурдинова Р.М., при секретаре судебного заседания Онищенко А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Нурдинова Р.М.***
  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 116 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
   Нурдинов Р.М. 20 марта 2016 года примерно в 18 часов 30 минут, будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь в зальной комнате квартиры *, на почве неприязненных отношений к малолетнему Ва*, который заведомо для него находился в беспомощном состоянии в силу своего малолетнего возраста, умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, с целью причинения физической боли * нанес ему не менее двух ударов рукой по телу, в результате своих преступных действий причинил * физическую боль и телесное повреждение в виде кровоподтека в проекции гребня левой подвздошной кости, которое согласно заключению эксперта *года, по степени тяжести причиненного вреда здоровью, относится к не причинившим вреда здоровью.
   Таким образом, действия подсудимого Нурдинова Р.М. квалифицированы по части 1 статьи 116 УК РФ - нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ.

   В судебном заседании Нурдинов Р.М. свою вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства, характер и последствия заявленного ходатайства осознает полностью, ходатайство заявлено добровольно после консультации с защитником.

   * законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего *в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства, последствия заявленного подсудимым ходатайства ей разъяснены и понятны.
   Защитник адвокат Гадальшина Н.Д. считает возможным рассмотрение уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

   Государственный обвинитель старший помощник прокурора Березовского района Бутаев А.Т. считает возможным рассмотрение уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
   Выслушав государственного обвинителя, защитника, законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего, подсудимого, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый * обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, наказание за преступление не превышает 10 лет лишения свободы, стороны выразили свое согласие о постановлении приговора без судебного разбирательства и суд, на основании ст.ст. 314-316 УПК РФ, постановляет приговор в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением, поскольку подсудимый осознает характер и последствия заявленного ходатайства, ходатайство заявлено добровольно, после проведения консультаций с защитником, государственный обвинитель не возражает против этого.
   При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести, поэтому у суда не имеется оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое.
   Подсудимый по месту жительства характеризуется отрицательно, участия в общественной жизни не принимает, в спортивно-оздоровительных мероприятиях не участвует, жалоб со стороны соседей не поступало, на учете у врача-психиатра, психиатра-нарколога, а так же в противотуберкулезном диспансере не состоит, в быту злоупотребляет спиртными напитками, ранее неоднократно привлекался к административной ответственности, состоит на учете по категории семейный дебошир, в состоянии алкогольного опьянения проявляет агрессию к окружающим людям, по месту работы зарекомендовал себя грамотным специалистом, качественно выполняющим производственные задания, трудолюбив, инициативен, доброжелателен, в коллективе пользуется уважением, добросовестно выполняет обязанности.
   Смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, судом не установлено.
   К отягчающим наказание обстоятельствам, предусмотренным п. «З» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд относит совершение преступления в отношении малолетнего, другого беззащитного или беспомощного лица либо лица, находящегося в зависимости от виновного.

   Учитывая, что подсудимый совершил преступление в состоянии алкогольного опьянения, подтвердил данный факт в ходе судебного заседания, а так же то, что именно состояние алкогольного опьянения, в которое подсудимый Нурдинов Р.М. сам себя привел, распивая спиртные напитки, сняло внутренний контроль за его поведением, что привело к совершению им преступления, суд, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, отягчающим наказание Нурдинова Р.М. обстоятельством, признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

   Так же судом не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личности виновного существенно уменьшающие общественную опасность совершенного преступления, и как следствие этого наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 УК РФ.

   Учитывая небольшую тяжесть совершённого преступления, личность виновного, а также его отношение к содеянному, отсутствие смягчающих вину обстоятельств, галчие отягчающих вину обстоятельств, учитывая цели исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд полагает возможным его исправление и считает необходимым назначить наказание в виде обязательных работ.

   Гражданский иск потерпевшим и его законным представителем не заявлен.
   Вещественных доказательств по делу не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307, 308, 309 и 316 УПК РФ суд,
П Р И Г О В О Р И Л:
    Нурдинова Р. М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 116 УК РФ, и назначить наказание в виде обязательных работ сроком на 80 (восемьдесят) часов.
   Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Березовский районный суд в течение 10 суток со дня провозглашения приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора на руки через Судебный участок № 1 Березовского судебного района.

   Мировой судья 

   судебного участка № 1
   Березовского судебного района                                                 К.В.Прожога
