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постановление
03 октября 2017 года                                                  п. Приобье ХМАО - Югры
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Щитников В.Л., с участием 
государственного обвинителя помощника прокурора Октябрьской районной прокуратуры Трухан Р.Г.,

подсудимого Лаптева Егора Александровича,

защитника Хазиева Р.И., представившего удостоверение № * от * года и ордер № * от 03.10.2017 г.,

при секретаре Ильясовой Ю.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела № * в отношении: 
Лаптева Егора Александровича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, семейное положение, *, работающего *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:

Лаптев Е.А. обвиняется в том, что он в октябре 2011 года,  точная дата и время дознанием не установлено, имея умысел на незаконное приобретение заведомо подложного документа, с целью его дальнейшего незаконного использования, умышленно у неустановленного дознанием лица, находясь у магазина «*» расположенного по *, приобрел поддельное удостоверения № * об окончании НОУ «*» выданного 20.09.2011 года  на свое имя, с присвоением квалификации «Стропальщик пятого разряда», с фотографией своего лица, дающего ему право трудоустройства по данной специальности, с целью его дальнейшего незаконного использования.

10 февраля 2014 года в дневное время Лаптев Е.А. находясь в кабинете отдела кадров ООО «*», расположенного в доме по адресу*, имея преступный умысел, направленный на использование заведомо подложного документа, предоставляющего право трудоустройства по специальности стропальщик, а именно поддельного удостоверения № * на его имя, об окончании НОУ «*» выданного 20.09.2011 года, с присвоением квалификации «Стропальщик пятого разряда», с фотографией его лица, понимая и осознавая, что предъявляемые им документы подложные, умышленно, с целью трудоустройства предъявил начальнику отдела кадров Б. как документ, предоставляющий право на трудоустройство по специальности стропальщик, и был трудоустроен. В дальнейшем ежегодно использовал поддельное удостоверение № * об окончании НОУ «*» выданного 20.09.2011 года  на его имя, с присвоением квалификации «Стропальщик пятого разряда», с фотографией своего лица, предъявляя его при сдаче зачетов по проверке знаний по охране труда и технике безопасности, только после сдачи которых допускался к дальнейшей работе. То есть использовал заведомо подложный документ в период с 10.02.2014 года до 12 мая 2017 года, пока данное удостоверение не было изъято. 
Действия Лаптева Е.А. квалифицированы в обвинительном акте по части 3 статьи 327 УК РФ – использование заведомо подложного документа.

В ходе  ознакомления с материалами уголовного дела, в присутствии защитника, Лаптев Е.А. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного  разбирательства.

При разрешении заявленного Лаптевым Е.А. ходатайства, после изложения  государственным обвинителем предъявленного ему обвине​ния, подсудимый заявил, что предъявленное обвинение по ч.3 ст.327 УК РФ ему понятно, с данным обвинением и перечисленными в обвинительном заключении доказательствами он согласен полностью, вину признает и в содеянном раскаивается. Заявленное им ранее ходатайство о постановлении приговора по делу без проведения судебного разбирательства поддержал, пояснив, что данное ходатайство было заявлено им добровольно, после консультации с защитником. Он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и понимает, что приговор, постановленный в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, в соответствии со ст.317 УПК РФ в последствие не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела.

Адвокат поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.

Государственный обвинитель,  согласилась на рассмотрение дела в порядке особого производства.

Судом установлено, что подсудимый данное ходатайство заявил добровольно, после консультации с защитником. Последствия рассмотрения дела в порядке особого производства ему разъяснены и понятны. Учитывая, что по настоящему уголовному делу, условия предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, судом принято решение о проведении судебного заседания в порядке особого производства без исследования доказательств.

В судебном заседании от защитника подсудимого - адвоката Хазиева Р.И. поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Лаптева Е.А. по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 УПК РФ, и назначения меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку Лаптев Е.А. не судим, совершил преступление небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением вред.

Подсудимый Лаптев Е.А. в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного ст. 327 ч.3 УК РФ, признал полностью, согласился с заявленным защитником ходатайством о прекращении уголовного дела. Правовые последствия освобождения от уголовной ответственности по данному не реабилитирующему основанию, порядок и последствия неуплаты штрафа в определенный судом срок подсудимому разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель не возражала против заявленного ходатайства о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст . 25.1 УПК РФ , просила суд назначить Лаптеву Е.А. меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Заслушав государственного обвинителя и подсудимого, изучив ходатайство защитника, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Лаптев Е.А. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. 

Противоправные действия Лаптева Е.А. суд квалифицирует по части 3 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации – использование заведомо подложного документа.

В силу ст. 25.1 УПК РФ, суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В соответствии со ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. 

Подсудимый Лаптев Е.А. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судим, вину признал в полном объеме, положительно характеризуется, прошел обучение в «*» г.Нягань с присвоением ему квалификации стропальщик, продолжает работать на предприятии, которое претензий имущественного характера к подсудимому не имеет, способствовал расследованию вменяемого ему преступления, чем загладил причиненный преступлением вред.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что имеются все основания и соблюдены все требования, предусмотренные ст. 25.1 УПК РФ , ст. 76.2 УК РФ для прекращения уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Определяя размер судебного штрафа, суд исходит из учета тяжести совершенного преступления, имущественного положения Лаптева Е.А., имеющего постоянный доход в виде заработной платы. 

Подсудимому разъяснены основания прекращения уголовного дела в соответствии со ст.25.1 УПК РФ. Против прекращения дела по указанным основаниям подсудимый не возражает.

Гражданский иск по делу не заявлен.

В связи с изложенным суд считает необходимым ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, удовлетворить. В ходе судебного заседания не выявлено обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела. 

Процессуальные издержки, которые необходимо выплатить адвокату участвовавшему в уголовном деле, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, согласно п. 10 ст. 316 УПК РФ.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, мировой судья считает, что в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ, поддельное удостоверения № * об окончании НОУ «*» выданного 20.09.2011 года  на имя Лаптева Е.А., с присвоением квалификации «Стропальщик пятого разряда», с фотографией лица Лаптева Е.А. – необходимо хранить в уголовном деле.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 25.1, п. 4 ст. 254  УПК РФ,  ст. 76.2 УК РФ, суд 

Постановил:

Прекратить уголовное дело № * в отношении Лаптева Егора Александровича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного части 3 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ст. 25.1 УПК РФ, с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Назначить Лаптеву Егору Александровичу судебный штраф в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей.

Установить срок для оплаты судебного штрафа 60 дней с момента вступления постановления в законную силу.

Меру пресечения в отношении Лаптева Е.А. - подписку о невыезде и надлежащем поведении, отменить по вступлении настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Лаптеву Е.А., что в соответствии с ч.2 ст. 104.4 УК РФ, в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, либо не представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа, судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ, в порядке, предусмотренном статьями 446.5, 399 Уголовно-процессуального кодекса РФ. 

Вещественные доказательства по делу – поддельное удостоверения № * об окончании НОУ «*» выданного 20.09.2011 года  на имя Лаптева Е.А., с присвоением квалификации «Стропальщик пятого разряда», с фотографией лица Лаптева Е.А. – хранить при уголовном деле. 

Копию настоящего постановления направить подсудимому, защитнику, и прокурору Октябрьского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 дней со дня его провозглашения в Октябрьский районный суд ХМАО-Югры путем принесения апелляционной жалобы или апелляционного представления через мирового судью.

Мировой судья                                                                                В.Л. Щитников.
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