ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
29 июля 2019 года 






             гор. Югорск 

Мировой судья судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Колотилина Н.Л., с участием: 

государственного обвинителя 




      Скрипкиной С.И.,

подсудимого       






                Маленова О.Я.,

защитника – адвоката 




                          Федирко Р.А.,
представившего удостоверение № 1328 от 11.09.2017 года и ордер № 308 от 15.07.2019 года,

при секретаре Саркеевой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Маленова Олега Яковлевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, образование неполное среднее, холостого,  имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка *,  не работающего, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: *  проживающего по адресу: гор. *, ул.*,  ранее судимого:  
1) 25.12.2017 года мировым судьей судебного участка №2 Югорского судебного района ХМАО-Югры по ч.1 ст. 157 УК РФ к 05 мес. Исправительных работ с удержанием из заработной платы 5%. Постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры от 22.03.2018 года неотбытое наказание заменено на лишение свободы на срок 01 месяц 20 дней в колонии-поселении. Освобожден от отбытия наказания 11.05.2018 года;

2) 14.02.2019 года мировым судьей судебного участка №2 Югорского судебного района ХМАО-Югры по ч.1 ст. 158 УК РФ к 6 мес. ограничения свободы. На основании постановления и.о. мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры от 02.07.2019  года неотбытое наказание заменено на лишение свободы на срок 47 дней в колонии-поселении. Неотбытый срок наказания составляет 08 дней; 
в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:

Маленов О.Я.  совершил тайные хищения чужого имущества на территории гор. Югорска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры при следующих обстоятельствах.


Маленов О.Я.  20.03.2019 года в период времени с 09 часов 00 минут до  12 часов 00 минут, находясь в  квартире № 70 дома № 7/1 по ул. Чкалова гор. Югорска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, умышленно, из  корыстных побуждений,  путем свободного доступа, тайно похитил шуруповерт «Makita 6261D» с комплектующими стоимостью 3063,80 рубля, принадлежащий  М.П. После совершения преступления с места преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению. В результате преступления причинил потерпевшему материальный ущерб на сумму 3063,80 рубля.  


Он же 08.05.2019 года в период времени с 09 часов 00 минут до 14 часов 00 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения в доме № 3 по пер. Гайдара гор. Югорска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, реализуя внезапно возникший корыстный умысел на тайное хищение чужого имущества, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что  О.Б. спит и не наблюдает за его действиями, тайно похитил пневматическую винтовку «Baikal» МР-512 cal. 4.5 mm, серийный номер 15512055818  стоимостью 3870,33 рублей, принадлежащий  О.Б. После совершения преступления с места преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению. В результате преступления причинил потерпевшему материальный ущерб на сумму 3870,33 рублей.  

Подсудимый Маленов О.Я. заявил о своем согласии с предъявленным обвинением, подтвердил свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявил о том, что ходатайство им заявлено добровольно, в присутствии защитника, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Защитник Федирко Р.А. ходатайство подсудимого об особом порядке принятия судебного решения поддержал. 

Государственный обвинитель Скрипкина С.И. не возражала против особого порядка проведения судебного разбирательства. 

Потерпевший  О.Б. в судебное заседание не явился, будучи извещен, просил рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал против особого порядка проведения судебного разбирательства. 
Представитель потерпевшего М.П.  С.М. в судебное заседание не явилась, будучи извещена, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, не возражала против особого порядка проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании установлено, что подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме, своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, у государственного обвинителя, потерпевших не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

При таких обстоятельствах условия постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены. 

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, квалифицирует действия Маленова О.Я.  по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, поскольку установлено, что Маленов О.Я. умышленно, из корыстных побуждений,  путем свободного доступа тайно похитил имущество, принадлежащее М.П., причинив потерпевшему материальный ущерб в размере 3063,80 рубля, а также по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, поскольку установлено, что Маленов О.Я. умышленно, из корыстных побуждений,  путем свободного доступа тайно похитил имущество, принадлежащее  О.Б., причинив потерпевшему материальный ущерб в размере 3870,33 рублей.
С учетом поведения Маленова О.Я. в ходе предварительного следствия, в ходе судебного разбирательства, ориентированного в следственно-судебной ситуации,  учитывая, что подсудимый на учете у врача-психиатра не состоит,  мировой судья приходит к выводу признать Маленова О.Я. вменяемым.
На основании п. Г ч.1, ч.2 ст. 61 УК РФ мировой судья считает возможным признать обстоятельствами, смягчающими наказание по двум эпизодам, наличие малолетнего ребенка (*), признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии с ч.1 ст. 61 УК РФ, по делу не установлено. 
Оснований для признания обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступления против собственности Останина О.Б. в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ мировой судья не находит.  
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, личность виновного, который по месту жительства характеризуется отрицательно, ранее неоднократно судим, по месту отбывания наказаний по приговорам от 25.12.2017 года и от 14.02.2019 года характеризуется отрицательно, неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушение общественного порядка, на учете у врача-психиатра, психиатра-нарколога не состоит, вину признал, а также его имущественное и семейное положение – не работает, холост, имеет на иждивении детей, которым обязан предоставлять содержание,  влияние назначенного наказания на условия его жизни и жизни его семьи, а также характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущих наказаний оказалось недостаточным –   в период исполнения наказаний, не связанных с  лишением свободы, по приговорам от 25.12.2017 года и от 19.02.2019 года, допускал злостные нарушения порядка и условий отбывания наказания, что послужило основанием для замены наказаний на более строгое и  указывает на  недостижение данными видами наказания целей наказании, отсутствие критики к содеянному и противоправному поведению.   
Учитывая изложенное, мировой судья для достижения целей наказания, предусмотренных статьей 43 УК РФ, принимая во внимание требования статьи 60 УК РФ, части 5 статьи 62 УК РФ, приходит к выводу назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы. 
Назначение иных, более мягких видов наказания, предусмотренных ч.1 ст. 158 УК РФ, не обеспечит достижение целей наказания, связанных с восстановлением социальной справедливости, исправлением подсудимого и предупреждением совершения им новых преступлений. Как установлено в судебном заседании, Маленов О.Я. постоянного места работы и источника дохода не имеет, совершил инкриминируемые ему преступления против собственности в непродолжительный период после вынесения приговора мирового судьи от 14.02.2019 года за преступление, также совершенное против собственности, в период исполнения наказания в виде ограничения свободы. При этом допускал злостное нарушение порядка и условий отбывания наказания, что послужило основанием для замены наказания на лишение свободы. Наказание по приговору мирового судьи от 25.12.2017 года в виде исправительных работ подсудимый также отбывал со злостными нарушениями условий и порядка отбывания наказания, в связи с чем наказание было заменено на лишение свободы. Таким образом, в судебном заседании установлено, что наказания, не связанные с лишением свободы, подсудимым не исполнялись надлежащим образом.  Указанные  сведения о личности подсудимого служат основанием для невозможности назначения ему наказаний в виде штрафа, обязательных либо исправительных работ.

Также оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном статьей 53.1 УК РФ, мировой судья с учетом характера совершенных преступлений, их общественной опасности и личности подсудимого не находит. 

Исправление Маленова О.Я. без реального отбывания наказания ранее назначенным наказанием не достигнуто,  в связи с чем мировой судья приходит к выводу, что исправление подсудимого невозможно без изоляции от общества,   оснований для применения статьи 73 УК РФ не находит.    

Исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступлений, предусмотренные ст. 64 УК РФ, способствующие назначению более мягкого наказания, по делу отсутствуют. 

В соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ, содержащимися в п.3, п.п. Д п.11 постановления Пленума  от 29 мая 2014 г. N 9 "О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений" в случае осуждения к лишению свободы за умышленные преступления небольшой и (или) средней тяжести либо за тяжкое преступление лица мужского пола, ранее отбывавшего лишение свободы, при отсутствии рецидива преступлений (например, если лишение свободы отбывалось за преступление, совершенное по неосторожности или в несовершеннолетнем возрасте) отбывание наказания назначается в исправительной колонии общего режима.  
Таким образом отбывание наказания Маленову О.Я. следует назначить в колонии общего режима. 

Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранная в отношении Маленова О.Я. 03.06.2019 года, подлежит изменению на содержание под стражей. 

При этом срок содержания под стражей с 29 июля 2019 года до вступления приговора в законную силу подлежит зачету в срок отбытия наказания на основании п. Б ч.3.1 ст.72 УК РФ, из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

При разрешении судьбы вещественных доказательств по уголовному делу, мировой судья согласно п. 4  ч.3 ст. 81 УПК РФ считает возможным вещественные доказательства – шуруповерт «Makita 6261D», возвращенную владельцу Максимову М.П., пневматическую винтовку «Baikal» МР-512 cal. 4.5 mm, серийный номер 15512055818, возвращенную владельцу Останину О.Б., оставить по принадлежности.   
От процессуальных издержек на основании ч.10 ст. 316 УПК РФ подсудимого освободить. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

приговорил:
Признать Маленова Олега Яковлевича виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, назначить ему наказание:

по ч.1 ст. 158 УК РФ в виде  лишения свободы на срок 08 месяцев; 

по ч.1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы на срок 08 месяцев.

На основании ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний, окончательно назначить Маленову Олегу Яковлевичу наказание в виде лишения свободы на срок 01 (один) год. 
На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 14 февраля 2019 года, окончательно назначить Маленову Олегу Яковлевичу наказание в виде лишения свободы на срок 01 (один) год 05 (пять) дней с отбыванием наказания в колонии общего режима. 

 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Маленова О.Я. изменить на содержание под стражей.
 
Взять Маленова О.Я. под стражу в зале суда.

Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. Б ч.3.1 ст. 72 УК РФ зачесть Маленову Олегу Яковлевичу  в срок отбывания наказания срок содержания под стражей с 29 июля 2019 года до вступления приговора в законную силу из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Вещественные доказательства:

шуруповерт «Makita 6261D», возвращенную владельцу  М.П., оставить по принадлежности;

пневматическую винтовку «Baikal» МР-512 cal. 4.5 mm, серийный номер 15512055818, возвращенную владельцу  О.Б., оставить по принадлежности.   
Гражданский иск по делу не заявлен. 
От процессуальных издержек подсудимого Маленова О.Я. освободить на основании ч.10 ст. 316 УПК РФ. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры через мирового судью судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей- в тот же срок с момента получения копии приговора.  Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, в порядке статьи 317 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.  Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, что в соответствии с ч.3 ст. 389.6 УПК РФ должно содержаться в  апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья 
судебного участка №2 

       
      


 
Н.Л. Колотилина 
Апелляционным постановлением Югорского районного суда от 02.10.2019 года приговор мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры от 29.07.2019 года в отношении Маленова О.Я. оставлен без изменения, апелляционная жалоба - без удовлетворения.
