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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

09 марта 2017 года
                 

                  с.п. Солнечный, Сургутский район

Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Патрин А.Г.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Сургутского района Скрынникова А.С., 

подсудимого Железчикова В.В.,
защитника – адвоката Колесник В.В.,

при секретаре Ерохиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении   

Железчикова В.В., *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, имеющего *** образование, зарегистрированного по месту жительства по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***, судимого ***, с избранной мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.260 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ:

Железчиков В.В. совершил незаконную рубку лесных насаждений в значительном размере.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах: 24 декабря 2016 года около 12 часов 00 минут Железчиков В.В., находясь на территории Территориального отдела Сургутское лесничество, на 26 километре автодороги «Сургут-Лянтор» в 11 километрах от с.п. Солнечный Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в нарушение ст. 30 Лесного кодекса РФ от 04.12.2006 года, ст. ст. 6, 7 Закона Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «О регулировании отдельных вопросов в области водных и лесных отношений на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры» № 148-оз от 29.12.2006 года, а также Постановления Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Об установлении порядка заключения гражданами договоров купли-продажи лесных насаждений для собственных нужд на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры» № 194-п от 01.08.2007 года, из личной заинтересованности, направленной на заготовку древесины для собственных нужд, умышленно, не имея разрешительных и иных правоустанавливающих документов на рубку леса, с использованием ножовки по дереву «***», произвел незаконную рубку растущих на указанной территории лесных насаждений породы сосна, не достигших диаметра ствола 12 сантиметров, в количестве 7 деревьев объемом древесины 0,588 м3, причинив своими действиями Департаменту природных ресурсов и несырьевого сектора экономики Ханты-Мансийского автономного округа-Югры материальный ущерб, исчисленный по утвержденным Постановлением Правительства от 087.05.2007 года № 273 «Об исчислении размера вреда, причиненного лесам, вследствие нарушения лесного законодательства» таксам и методикам, на общую сумму 7265 рублей 00 копеек, являющийся значительным ущербом.
Подсудимый Железчиков В.В. пояснил суду, что обвинение ему понятно, полностью согласен с обвинением. Таким образом, Железчиков В.В. согласился с тем, что совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 260 УК РФ – незаконная рубка лесных насаждений в значительном размере.

Кроме того, Железчиков В.В. пояснил, что поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, штраф, назначенный приговором от *** года не уплатил, возместил ущерб, причиненный преступлением в полном объеме.
Представитель потерпевшего В., в своем заявлении, согласен на рассмотрение уголовного дела в особом порядке. 

Защитник Колесник В.В. согласен постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Скрынников А.С. согласен постановить приговор в отношении Железчикова В.В. без проведения судебного разбирательства.

Выслушав стороны, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении Железчикова В.В. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Подсудимый Железчиков В.В., после оглашения обвинения, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, обвинение ему понятно, полностью согласен с обвинением. Он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Максимальное, наиболее строгое наказание за совершенное  Железчиковым В.В. преступление, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 260 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы.

Государственный обвинитель, представитель потерпевшего и защитник не возражают постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Таким образом, соблюдены все условия особого порядка принятия судебного решения.

Обвинение по ч.1 ст. 260 УК РФ, с которым согласился подсудимый Железчиков В.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Суд квалифицирует действия Железчикова В.В. по ч.1 ст.260 УК РФ как незаконную рубку лесных насаждений, если эти деяния совершены в значительном размере.

При назначении уголовного наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Железчиковым В.В. преступления, личность подсудимого, имеющего судимость за совершение преступления небольшой тяжести, имеющего постоянное место ***, характеризующегося по месту жительства ***, под диспансерным наблюдением ***.
Обстоятельством, смягчающим наказание Железчикову В.В., суд признает добровольное возмещение вреда, причиненного преступлением.

Обстоятельств, отягчающих наказание Железчикову В.В., суд не усматривает.

С учетом личности Железчикова В.В., а также с учетом тяжести совершенного преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести и отношения Железчикова В.В. к содеянному, суд считает необходимым назначить Железчикову В.В. наказание в виде обязательных работ, так как иное, менее строгое наказание не сможет в полной мере обеспечить достижение целей уголовного наказания.

Оснований для прекращения уголовного дела, для освобождения Железчикова В.В. от наказания либо для назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ суд не усматривает.

Вещественные доказательства: ножовку по дереву и семь хвойных деревьев породы сосна суд полагает уничтожить.

Процессуальными издержками по делу являются вознаграждение адвокатам, участвовавшим в качестве защитников в уголовном судопроизводстве. 

С учетом того, что уголовное дело было рассмотрено в особом порядке, а также с учетом положений ч.10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки подлежат возмещению из средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Железчикова В.В. виновным в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 260 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить наказание в виде обязательных работ на срок сто шестьдесят часов.
После вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Железчикова В.В. – отменить.

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: ножовку по дереву и семь хвойных деревьев породы сосна – уничтожить.
Процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокатам – возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор мирового судьи судебного участка №*** Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от ***года в отношении Железчикова В.В. исполнять самостоятельно.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 10 суток со дня постановления приговора, через мирового судью судебного участка №1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья








  А.Г. Патрин

