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Дело № 1-32-1201/2018
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 марта 2018 года



      с.п. Солнечный, Сургутский район

Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Патрин А.Г.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника Сургутского транспортного прокурора Кондратьева С.А., 
защитника – адвоката Кучумова Д.А.,
при секретаре Ерохиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Мустафина Эдуарда Расольевича, ***, 
не судимого, с избранной мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ:

Мустафин Э.Р. публично оскорбил представителя власти – полицейского А., исполнявшего свои должностные обязанности. 
Преступление совершено при следующих обстоятельствах: 15 октября 2017 года Мустафип З.Р. находясь в вагоне №1 пассажирского поезда №377 сообщением «Новый Уренгой - Казань» в состоянии алкогольного опьянения, выражался нецензурной бранью, и как следствие совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.20.1 КоАП РФ. Установив данный факт нарушения общественного порядка, командир отделения ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте А., назначенный на данную должность приказом начальника Сургутского ЛО МВД России на транспорте №*** л/с от *** года, действуя на основании требований п.2, 5 ч. 1 ст. 12 Закона РФ от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», согласно которых он как сотрудник полиции обязан обеспечивать безопасность граждан и общественный порядок в общественных местах, прибывать незамедлительно на место административного правонарушения, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, попросил Мустафина Э.Р. прекратить противоправное поведение и предъявить документы, удостоверяющие его личность. В ответ на данное законное требование, Мустафин Э.Р. 15.10.2017 года около 23 часов 00 минут местного времени, находясь в вагоне №1 пассажирского поезда №377 сообщением «Новый Уренгой - Казань» во время следования пассажирского поезда возле станции «Вач-Ягун» Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, ближайшим населенным пунктом к которой является п.Ульт-Ягун, осознавая, что им совершается посягательство на представителя власти и, желая этого, с целью воспрепятствования законной деятельности сотрудника полиции, направленной на пресечение противоправных деяний, действуя с прямым умыслом, в грубой, неприличной форме, выражаясь циничной, нецензурной бранью, унижая честь и профессиональное достоинство представителя власти, дискредитируя авторитет органов государственной власти, публично, в присутствии К. и Г. оскорбил, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей и состоящего согласно графика Сургутского ЛО МВД России на транспорте по сопровождению пассажирских поездов на октябрь 2017 года, в наряде сопровождения пассажирского поезда №377, командира отделения ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте А.
Подсудимый Мустафин Э.Р. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, представил в суд заявление, в котором просит рассмотреть уголовное дело в свое отсутствие.
Потерпевший А. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не известил, ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял.
Защитник Кучумов Д.А. считает возможным рассмотреть уголовное дело в отсутствие Мустафина Э.Р. и потерпевшего.
Государственный обвинитель Кондратьев С.А. считает возможным рассмотреть уголовное дело в отношении Мустафина Э.Р. в отсутствие подсудимого и потерпевшего.

В соответствии с ч.4 ст.247 УПК РФ судебное разбирательство в отсутствие подсудимого может быть допущено в случае, если по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ст.319 отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии с ч.2 ст. 249 УПК РФ при неявке потерпевшего суд рассматривает уголовное дело в его отсутствие, за исключением случаев, когда явка потерпевшего признана судом обязательной.

При таких обстоятельствах суд считает возможным рассмотреть уголовное дело в отсутствие подсудимого Мустафина Э.Р. и потерпевшего                           А.
В соответствии с п.2 ч.1 ст.276 УПК РФ в судебном заседании оглашены показания Мустафина Э.Р., данные при производстве предварительного расследования, из которых следует, что он вину в предъявленном обвинении признает полностью, в содеянном раскаивается и показал, что 15.10.2017 г. он выехал после очередной вахты на пассажирском поезде №377 с целью следования домой. До посадки в поезд и в поезде он употреблял спиртные напитки пил пиво и водку. Около 23 часов 00 минут он находился в своем вагоне под №1. Так как он находился в состоянии алкогольного опьянения он выражался в вагоне грубой нецензурной бранью. Через некоторое время к нему подошли сотрудники полиции в форменном обмундировании, и попросили его успокоиться, а также предъявить документы, удостоверяющие его личность для составления протокола об административном правонарушении. Так как он не был недоволен действием сотрудника полиции, то между ними началась ссора, в ходе которой он оскорбил полицейского грубой нецензурной бранью в присутствии находящихся рядом пассажиров. Позже он узнал фамилию сотрудника полиции, которого он оскорблял, им оказался: А. (л.д. ***)
Кроме признательных показаний вина Мустафина Э.Р. в совершении преступления подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:

Рапортом командира отделения ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте А. от 16.10.2017 года, в котором он доложил о том, что 15.10.2017 года около 23 часов 00 минут Мустафин Э.Р. находясь в вагоне №1 пассажирского поезда №377, оскорбил его грубой нецензурной бранью. (л.д.***)
Копией приказа № *** от *** года, согласно которого А., назначен с *** года на должность командира отделения ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте. (л. д. ***)
Копией графика Сургутского ЛО МВД России на транспорте по сопровождению пассажирских поездов на октябрь с изменениями с 23.10.2017, согласно которой командир отделения ОВ ППСП Сургутского ЛО МВД России на транспорте А. 15.10.2017г. находился в наряде сопровождения пассажирского поезда №377. (л.д. ***)
Копией протокол об административном правонарушении УТУ 14 № *** от 15.10.2017г., согласно которого 15.10.2017г около 23 часов 00 минут местного времени Мустафии Э.Р., находясь в вагоне пассажирского поезда выражался грубой нецензурной бранью, ввиду чего Мустафии Э.Р. совершил административное правонарушение предусмотренное ч. 1 ст.20.1 КоАП РФ. (л.д. ***)
Кроме того, вина Мустафина Э.Р. подтверждается показаниями потерпевшего А., свидетелей: Г., К., оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ.
Из показаний потерпевшего А. следует, что 15 января 2017 года он совместно с инспектором ОООП Сургутского ЛО МВД России на транспорте О. находился в наряде по сопровождению пассажирского поезда №377 сообщением «Новый Уренгой-Казань». На работе находились в форменной одежде со знаками отличия. На участке следования «Ульт-Ягун-Сургут», 15.10.2017г. около 23 часов 00 минут местного времени при обходе состава пассажирского поезда в вагоне №1 ими был выявлен мужчина, находящийся в состоянии алкогольного опьянения, который кроме того данный мужчина громко выражался грубой нецензурной бранью среди пассажиров, Подойдя к мужчине, он представился и попросил мужчину прекратить противоправное поведение, а также предъявить документы, удостоверяющие его личность, для составления протокола об административном правонарушении. В ответ, мужчина стал оскорблять его грубой нецензурной бранью, в присутствии проводника вагона и граждан, находившихся рядом в вагоне. На его замечания прекратить выражаться нецензурной бранью мужчина не реагировал, кроме того стал вести себя настолько агрессивно, что ему пришлось применить к нему физическую силу и специальные средства наручники. Далее, после прибытия поезда на ст.Сургут, мужчина был препровожден в дежурную комнату полиции, расположенную на территории железнодорожного вокзала ст.Сургут. Сразу же он пригласил двух мужчин, которые нужны были для участия в качестве понятых при составлении в отношении мужчины протокола об административном правонарушении. В дежурной комнате полиции была установлена личность мужчины, им оказался Мустафии Эдуард Расольевич, там же в отношении Мустафина Э.Р. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ. (л.д. ***)
Из показаний свидетеля Г. следует, что 15.10.2017 года она следовала в качестве пассажира в пассажирском поезде №377 в вагоне №1. В данном вагоне, также, как и она в качестве пассажира следовал ранее незнакомый ей мужчина, как она позже узнала Мустафин Э.Р., который употреблял спиртные напитки, ввиду чего находился в состоянии алкогольного опьянения и выражался в вагоне нецензурной бранью. Около 23 часов 00 минут местного времени 15.10.2017 года, когда поезд следовал в районе ст.Вач-Ягун, в вагон зашли двое сотрудников полиции в форменном обмундировании, как она поняла, данные сотрудники находились в сопровождении поезда. Подойдя к Мустафину Э.Р. и один из сотрудников полиции, как она позже узнала А. попросил Мустафина Э.Р. успокоиться и предъявить документы, удостоверяющие его личность, для составления протоколов об административных правонарушениях, в ответ Мустафии Э.Р. стал оскорблять сотрудника полиции грубой нецензурной бранью в присутствии ее и других пассажиров вагона. Через некоторое время сотрудник полиции А. после неоднократных просьб прекратить противоправное поведение применил к Мустафину Э.Р. физическую силу и специальные средства наручники и по ст.Сургут вывел Мустафииа Э.Р. из вагона. (л.д. ***)
Из показаний свидетеля К. следует, что 15.10.2017 года она следовала в качестве проводника вагона №1 пассажирского поезда №377 сообщением «Новый Уренгой-Казань». В ее вагоне следовал пассажир Мустафин Э.Р., который в пути употреблял спиртные напитки, ввиду чего находился в состоянии алкогольного опьянения. Поначалу Мустафин Э.Р. вел себя нормально, однако через некоторое время, опьянев, стал выражаться в вагоне грубой нецензурной бранью. Затем около 23 часов 00 минут местного времени 15.10.2017 года, когда поезд следовал в районе ст.Вач-Ягун, в вагон зашли двое сотрудников полиции в форменном обмундировании, находившихся в сопровождении поезда. Данные сотрудники подошли к Мустафину Э.Р. и один из сотрудников полиции, как она позже узнала А. попросил Myстафина Э.Р. успокоиться и предъявить документы, удостоверяющие его личность, для составления протоколов об административных правонарушениях, в ответ Мустафин Э.Р. стал оскорблять сотрудника полиции А. грубой нецензурной бранью в присутствии нее и пассажиров, находящихся в вагоне вагона. Через некоторое время сотрудник полиции Мустафин Э.Р. после неоднократных просьб прекратить противоправное поведение и учитывая агрессивность Мустафина Э.Р. применил к Мустафину Э.Р. физическую силу и специальные средства наручники и по ст.Сургут вывел Мустафина Э.Р. из вагона. (л.д. ***)
Исследованная в судебном заседании совокупность доказательств является относимой, допустимой, достоверной и подтверждает виновность                     Мустафина Э.Р. в умышленном оскорблении представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Суд квалифицирует деяние Мустафина Э.Р. как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, то есть как преступление, предусмотренное ст.319 УК РФ.
При назначении уголовного наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного к преступлениям небольшой тяжести, личность подсудимого Мустафина Э.Р. имеющего постоянное место жительства, постоянное место работы, характеризующегося по месту жительства ***, на учете у врачей ***.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание Мустафину Э.Р., суд не усматривает.

Учитывая личность Мустафина Э.Р., который социально адаптирован, имеет постоянное место жительства и место работы, и его отношение к содеянному, суд считает возможным назначить ему наказание в виде штрафа.

Оснований для прекращения уголовного дела, для освобождения                    Мустафина Э.Р. от наказания и для назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ не имеется.

Размер назначаемого Мустафину Э.Р. наказания в виде штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения Мустафина Э.Р.
В соответствии с ч.2 ст. 132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки.

Процессуальными издержками по делу являются вознаграждения адвокатам, участвовавшим в качестве защитников в уголовном судопроизводстве. Общая сумма вознаграждения адвокатам составила 2640 рублей, указанные расходы возмещены за счет средств федерального бюджета. 

Таким образом, суд считает необходимым взыскать с Мустафина Э.Р. в счет средств федерального бюджета процессуальные издержки в сумме 2640 рублей.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307, 308 и 309 УПК РФ, суд                                              

                                              ПРИГОВОРИЛ:
Признать Мустафина Эдуарда Расольевича виновным в совершении преступления предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить наказание в виде штрафа в размере десяти тысяч рублей.

После вступления приговора в законную силу меру пресечения, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, в отношении Мустафина Эдуарда Расольевича – отменить.

Взыскать с Мустафина Эдуарда Расольевича в счет средств федерального бюджета процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокатам в сумме 2640 рублей.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 10 суток со дня его провозглашения, через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья   






                          А.Г. Патрин
