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Дело № 1-11-1201/2018
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
15 января 2018 года



с.п. Солнечный, Сургутский район

Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Патрин А.Г.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Сургутского района Скрынникова А.С.,

подсудимого Омельчук В.Н.,

защитника – адвоката Бухтоярова В.С.,
потерпевшей М.,
при секретаре Ерохиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении   

Омельчук Владимира Николаевича, ***,
не судимого, с избранной по настоящему уголовному делу мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,  

УСТАНОВИЛ:

Омельчук В.Н. угрожал убийством М., при этом у потерпевшей имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах: 25 июля 2017 года около 16 часов 10 минут Омельчук Владимир Николаевич, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в жилой комнате дачного дома, расположенного на участке №***, улица № *** в СПК ***, в 10 километрах от с.п. Солнечный Сургутского района, Ханты-Мансийского автономного округа - Югра, в ходе внезапно возникших личных неприязненных отношений с М., нанес ей более 8 ударов кулаками обеих рук по лицу, голове, носу, нижней и верхней челюсти, от которых последняя испытала сильную физическую боль. От полученных ударов М., упала на пол, на правый бок, при этом Омельчук В.Н., продолжил наносить последней удары обеими ногами по различным частям тела, рукам, спине и ногам, от которых она испытала физическую боль. Всего Омельчук В.Н., нанес М., более 6 ударов ногами по различным частям тела. Затем, Омельчук В.Н., высказал в адрес М., словесную угрозу убийством и в подтверждении своих слов нанес М. один удар кулаком левой руки по лицу и более 4 ударов деревянной рейкой по различным частям тела, от которых последняя испытала физическую боль, упала на пол, после чего 25 июля 2017 года около 16 часов 15 минут, Омельчук В.Н. вновь высказал в адрес М., угрозу убийством и в подтверждении своих слов, схватил последнюю обеими руками за шею и стал душить, сдавливая при этом органы дыхания последней. В результате преступных действий Омельчук В.Н., потерпевшей причинены физическая боль и телесные повреждения, в виде сотрясения головного мозга, ссадины в подглазничной области справа (1), на правой щеке (1), на подбородке (2), причинившее легкий вред здоровью по признаку «временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно) (кратковременное расстройство здоровья)», а так же кровоподтеков на правой боковой поверхности шеи в нижней трети (1), на наружной поверхности левого плечевого сустава с переходом на наружную поверхность левого плеча в верхней трети (1), на разгибательной поверхности правого локтевого сустава (1), на передней поверхности левого плеча (1), на передней поверхности левого бедра в средней трети (1), на задней поверхности грудной клетки справа в проекции 9 ребра по лопаточной линии (1), на наружной поверхности левой голени в средней трети (1), ссадины на левой заднебоковой поверхности шеи в средней трети (1), на задней поверхности грудной клетки слева в проекции 1 грудного позвонка по околопозвоночной линии (1), которые относятся к телесным повреждениям не причинившим вред здоровью, как не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности. Слова угрозы убийством, действия и агрессивное поведение Омельчук В.Н., потерпевшая воспринимала реально и опасалась их осуществления.

Подсудимый Омельчук В.Н. пояснил суду, что обвинение ему понятно, полностью согласен с обвинением. Таким образом, Омельчук В.Н. согласился с тем, что совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ.
Кроме того, Омельчук В.Н. пояснил, что поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в момент угрозы убийством находился в алкогольном опьянении, в содеянном раскаивается.
Защитник Бухтояров В.С. согласен постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая М. согласна на рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.
Государственный обвинитель Скрынников А.С. согласен постановить приговор в отношении Омельчук В.Н. без проведения судебного разбирательства.

Выслушав стороны, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении              Омельчук В.Н. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Подсудимый Омельчук В.Н., после оглашения обвинения, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, обвинение ему понятно, полностью согласен с обвинением. Он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство им было заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Максимальное, наиболее строгое наказания, за совершенное                    Омельчук В.Н. преступление не превышает 10 лет лишения свободы.
Государственный обвинитель, потерпевшая и защитник не возражают постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Таким образом, соблюдены все условия особого порядка принятия судебного решения.

Обвинение по ч. 1 ст. 119 УК РФ, с которым согласился подсудимый Омельчук В.Н., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Суд квалифицирует деяния Омельчук В.Н. как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, то есть как преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ.

При назначении уголовного наказания Омельчук В.Н. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого Омельчук В.Н., ***. 
Обстоятельств, смягчающих наказание Омельчук В.Н., суд не усматривает.

Обстоятельством, отягчающим наказание Омельчук В.Н., суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно употребление алкоголя привело к снижению самоконтроля Омельчук В.Н., что в свою очередь привело к его противоправному поведению.
С учетом отношения Омельчук В.Н. к содеянному, а также с учетом личности подсудимого, который ранее не судим, социально адаптирован, суд считает возможным назначить подсудимому минимально строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ч.1 ст.119 УК РФ – обязательные работы, так как этого будет достаточно для обеспечения достижения целей уголовного наказания.

Оснований для прекращения производства по делу, для освобождения Омельчук В.Н. от наказания и для назначения наказания с применением ст. 64 УК РФ суд не усматривает.
Вещественное доказательство – деревянную рейку длиной 50см, шириной 2,5 см суд полагает уничтожить.
Процессуальными издержками по делу являются вознаграждения адвокатам, участвовавшим в качестве защитников в уголовном судопроизводстве. 

С учетом того, что уголовное дело было рассмотрено в особом порядке, а также с учетом положений ч.10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки подлежат возмещению из средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Омельчук Владимира Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить наказание в виде обязательных работ на срок сто шестьдесят часов.
После вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Омельчук Владимира Николаевича – отменить.
После вступления приговора в законную силу вещественное доказательство – деревянную рейку длиной 50см, шириной 2,5 см – уничтожить.
Процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокатам возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 10 суток со дня постановления приговора, через мирового судью судебного участка №1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья






                    А.Г. Патрин
