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П Р И Г О В ОР

Именем Российской Федерации
г. Лангепас                                                                                                   13 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Лангепасского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дорошенков В.С., 

при секретаре Устюжаниной М.О., с участием 
государственного обвинителя – помощника прокурора г. Лангепаса Кривошеина Р.Ю.,

подсудимой Валеевой И.И.,
защитника – адвоката Королевой Г.Н., представившей удостоверение и ордер,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Валеевой Ирины Ивановны, 
обвиняемой в совершении трех преступлений, предусмотренных ч.1 ст.159 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

Валеева И.И. трижды совершила мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем обмана. 
Преступления совершены ею в г. Лангепасе при следующих обстоятельствах.    
15.06.2023 не позднее 23:14 Валеева И.И., находясь по месту своего жительства в квартире по адресу: ул., используя свой сотовый телефон «Honor 10 Lite», посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем обмана, зарегистрировалась в личном кабинете на интернет-сайте МФК «Быстроденьги» (ООО), используя персональные данные *.

Затем, Валеева И.И., продолжая действовать от имени * с тем же умыслом и побуждениями, заполнила заявление о предоставлении займа на сумму 15000 руб. и анкету заемщика. Получив согласие от МФК «Быстроденьги» (ООО), Валеева И.И., не намереваясь исполнять обязательства заемщика, посредством цифрового аналога собственноручной подписи, выдавая себя за * т.е. используя обман в качестве способа совершения хищения, подписала договор потребительского займа № 104330183.    
После этого, в 23:14 этого же дня МФК «Быстроденьги» (ООО), введенное в заблуждение указанными преступными действиями Валеевой И.И., находящейся по указанному адресу, произвело перевод 15000 руб. на банковскую карту ПАО «Сбербанк» № *, обслуживающую счет № *, используемую Валеевой И.И.

Своими умышленными действиями Валеева И.И. причинила МФК «Быстроденьги» (ООО) материальный ущерб в размере 15000 руб.

Кроме того, 28.07.2023 не позднее 16:00 Валеева И.И., находясь по месту своего жительства в квартире по адресу: ул. *, используя свой сотовый телефон «Honor 10 Lite», посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем обмана, зарегистрировалась в личном кабинете на интернет-сайте ООО МФК «Мани Мен», используя персональные данные *
Затем, Валеева И.И., продолжая действовать от имени * с тем же умыслом и побуждениями, заполнила заявление о предоставлении займа на сумму 30000 руб. и анкету заемщика. Получив согласие от ООО МФК «Мани Мен», Валеева И.И., не намереваясь исполнять обязательства заемщика, посредством цифрового аналога собственноручной подписи, выдавая себя за * т.е. используя обман в качестве способа совершения хищения, подписала договор потребительского займа № 22488091.    
После этого, в 16:00 этого же дня ООО МФК «Мани Мен», введенное в заблуждение указанными преступными действиями Валеевой И.И., находящейся по указанному адресу, произвело перевод 30000 руб. на банковскую карту ПАО «Сбербанк» № *, обслуживающую счет № *, используемую Валеевой И.И.

Своими умышленными действиями Валеева И.И. причинила ООО МФК «Мани Мен» материальный ущерб в размере 30000 руб.

Кроме того, 18.09.2023 не позднее 12:21 Валеева И.И., находясь по месту своего жительства в квартире по адресу: ул. *, используя свой сотовый телефон «Honor 10 Lite», посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем обмана, зарегистрировалась в личном кабинете на интернет-сайте ООО МФК «Джой Мани», используя персональные данные *
Затем, Валеева И.И., продолжая действовать от имени Мишенковой В.И. с тем же умыслом и побуждениями, заполнила заявление о предоставлении займа на сумму 11000 руб. и анкету заемщика. Получив согласие от ООО МФК «Джой Мани» Валеева И.И., не намереваясь исполнять обязательства заемщика, посредством цифрового аналога собственноручной подписи, выдавая себя за * т.е. используя обман в качестве способа совершения хищения, подписала договор потребительского займа № 2678638.    

После этого, в 12:22 этого же дня ООО МФК «Джой Мани», введенное в заблуждение указанными преступными действиями Валеевой И.И., находящейся по указанному адресу, произвело перевод 11000 руб. на банковскую карту ПАО «Сбербанк» № *, обслуживающую счет № *, используемую Валеевой И.И.

Своими умышленными действиями Валеева И.И. причинила ООО МФК «Джой Мани» материальный ущерб в размере 11000 руб.

При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемой заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании Валеева И.И. подтвердила просьбу о порядке рассмотрения дела, указала, что предъявленное обвинение ей понятно, она полностью согласна с тем, что при изложенных в обвинительном акте обстоятельствах она похитила имущество ООО МФК «Джой Мани», ООО МФК «Мани Мен», МФК «Быстроденьги» (ООО), причинив тем самым указанным хозяйственным обществам материальный ущерб. 

Защитник Королева Г.Н. ходатайство подсудимой поддержала, подтвердила соблюдение условий особого порядка рассмотрения дела.
Представители потерпевших в своих письменных заявлениях утверждали о возмещении им причиненного ущерба, не возражали против вынесения приговора, постановленного в особом порядке.       
Государственный обвинитель Кривошеин Р.Ю. усматривал соблюдение правовых оснований для рассмотрения уголовного дела в порядке, заявленном подсудимой. 
Судом установлено, что предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ условия заявления и разрешения ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены. Валеева И.И. обвиняется в совершении трех преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемых ей деяниях признает полностью, согласна с предъявленным обвинением, которое согласуется с представленными материалами уголовного дела, в нем правильно изложены фактические обстоятельства. Данное ходатайство заявлено Валеевой И.И. добровольно, после консультации с защитником. Последствия постановления приговора в особом порядке ей дополнительно разъяснены судом, она их понимает. 

Принимая во внимание, что собранные по уголовному делу доказательства позволяют сделать вывод об обоснованности обвинения Валеевой И.И. в совершении всех преступлений, суд постановляет в порядке ст. 316 УПК РФ в отношении подсудимой обвинительный приговор и квалифицирует ее действия:

- по ч. 1 ст. 159 УК РФ по эпизоду хищения денежных средств МФК «Быстроденьги» (ООО) как мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем обмана;

- по ч. 1 ст. 159 УК РФ по эпизоду хищения денежных средств ООО МФК «Мани Мен» как мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем обмана;

- по ч. 1 ст. 159 УК РФ по эпизоду хищения денежных средств ООО МФК «Джой Мани», как мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем обмана.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности виновной, все обстоятельства по делу, влияние наказания на исправление осужденной и условия жизни ее семьи.
Подсудимая утверждает о критическом отношении к содеянному, заявляет о раскаянии. 

Валеева И.И. замужем, состоит на учете в органе занятости, хищение совершила с использованием личных данных собственной совершеннолетней дочери, которая к ней претензий не заявляет. По месту жительства подсудимая представлена посредственно, жалоб от соседей на нее не поступало. (т.3 л.д. 22, 54, 56, 58)

Из заявлений всех потерпевших причиненный преступлениями материальный ущерб, возмещен в полном объеме, о наличии морального вреда материалы дела сведений не содержат, представители потерпевшего о нем не заявляют. Поэтому указанное обстоятельство на основании п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ учитывается как смягчающее наказание. (т.3 л.д. 6, 15, 18)
В качестве явки с повинной целесообразно признать объяснение Валеевой И.И., оформленное 28.11.2023, то есть до возбуждения уголовных дел, в условиях, когда в распоряжении полицейских отсутствовали достаточные данные, указывавшие на совершение указанных преступлений именно Валеевой И.И. (т.1 л.д. 138)     

Активное способствование раскрытию и расследованию всех инкриминируемых Валеевой И.И. преступлений, выразившееся в изобличении себя в совершении всех указанных преступлений, последовательном признании вины по предъявленному обвинению с раскрытием обстоятельств преступного оформления всех кредитных договоров, учитывается в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, предусмотренное п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ. (т.2 л.д. 216-222, 226-228, 234-237, 238-243)

Все обстоятельства, признанные в качестве смягчающих наказание, применяются в отношении всех совершенных Валеевой И.И. преступлений.
Между тем, Валеева И.И. судима по приговору Лангепасского городского суда от 25.04.2022 по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 4 годам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 5 лет. В период испытательного срока зарекомендовала себя положительно. Нарушений обязанностей, возложенных на нее приговором суда, не допускала. (т.3 л.д. 36-45, 47)

Учитывая, что наказание по предыдущему приговору назначено Валеевой И.И. условно, то по правилам п.«в» ч.4 ст.18 УК РФ в действиях Валеевой И.И. отсутствует рецидив преступлений.

Иных обстоятельств, отягчающих наказание, в отношении Валеевой И.И. не установлено.   

Оснований для применения правил ст. 64 УК РФ, по делу не имеется, поскольку судом не установлены какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступлений, поведением подсудимой до, во время или после их совершения, а равно другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности содеянного и способные повлечь снижение тяжести совершенного преступления, либо назначение иного наказания, чем предусмотрено за совершение вмененных ей преступлений.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ не имеется, поскольку Валеева И.И. преследуется за совершение преступлений, отнесенных уголовным законом к минимальной категории тяжести.

Учитывая все сведения по делу в совокупности, исходя из целей наказания, которые должны способствовать исправлению осужденной, удерживать ее от совершения нового преступления, прививать уважение к законам, принимая во внимание особенности обстоятельств происшедшего, данные о личности подсудимой, суд вынужден констатировать необходимость определения Валеевой И.И. не условного, а реального наказания в виде исправительных работ. 
Противопоказаний к труду по состоянию здоровья она не имеет. (т.3 л.д. 50, 52)      
По убеждению суда, именно и только такое наказание будет способствовать исправлению осужденной, отвечать целям наказания, перечисленным в ст. 43 УК РФ.

Применение положений ст.73 УК РФ не сможет оказать действенного влияния на поведение осужденной, на формирование у него навыков законопослушного поведения, породит у нее чувство вседозволенности и безнаказанности.   
В виду назначения Валеевой И.И. наказаний, которые не являются наиболее строгими, указанными в санкции ч.1 ст. 159 УК РФ, то положения ст. 62 УК РФ не применяются.   

  Учитывая все установленные судом обстоятельства, в том числе, положительное поведение Валеевой И.И. во время испытательного срока, определенного предыдущим приговором суда, на основании ч.4 ст. 74 УК РФ условное осуждение Валеевой И.И. подлежит сохранению, а указанный приговор следует исполнять самостоятельно.        
Для исполнения приговора, исключения возможностей создания препятствий такому исполнению, предотвращения продолжения противоправных действий, суд, руководствуясь ст. 255 УПК РФ полагает необходимым сохранить Валеевой И.И.   меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Решая судьбу вещественных доказательств, суд исходит из положений ч. 3 ст. 81 УПК РФ. Сотовый телефон «Honor 10 Lite», который по заявлению Валеевой И.И. утрачен, оставить в ее распоряжении.

Приобщенные к материалам уголовного дела документы, связанные с заключением Валеевой И.И. кредитных договоров, продолжать хранить в уголовном деле, в течении всего срока хранения последнего.   
Процессуальные издержки взысканию с подсудимой в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ не подлежат. 

Руководствуясь ст. ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд,

П Р И Г О В О Р И Л:

Валееву Ирину Ивановну признать виновной в совершении трех преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, по которым назначить наказание:

по ч. 1 ст. 159 УК РФ по эпизоду хищения денежных средств МФК «Быстроденьги» (ООО) в виде 4 месяцев исправительных работ с удержанием 10 процентов заработной платы в доход государства;

по ч. 1 ст. 159 УК РФ по эпизоду хищения денежных средств ООО МФК «Мани Мен» в виде 4 месяцев исправительных работ с удержанием 10 процентов заработной платы в доход государства;

по ч. 1 ст. 159 УК РФ по эпизоду хищения денежных средств ООО МФК «Джой Мани» в виде 4 месяцев исправительных работ с удержанием 10 процентов заработной платы в доход государства;

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний к отбытию Валеевой Ирине Ивановне определить 10 месяцев исправительных работ с удержанием 10 процентов заработной платы в доход государства.

Меру пресечения осужденной Валеевой Ирине Ивановне в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении сохранить до вступления приговора суда в законную силу, а после отменить.
  Приговор в части условного осуждения Валеевой И.И. по приговору Лангепасского городского суда от 25.04.2022 исполнять самостоятельно.

Вещественные доказательства:

- сотовый телефон «Honor 10 Lite» оставить в распоряжении подсудимой.

- ответы из кредитных организаций с приложенными к ним документами, справки, выписки по счетам, копии документов, подтверждающих заключение кредитных договоров с МФК «Быстроденьги» (ООО), ООО МФК «Мани Мен», ООО МФК «Джой Мани», платежные документы, копии паспорта на *      продолжать хранить в уголовном деле, в течении всего срока хранения последнего.   
Освободить Валееву Ирину Ивановну от уплаты процессуальных издержек.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Лангепасский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры с подачей жалоб и представлений через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденная вправе ходатайствовать о рассмотрении дела судом апелляционной инстанции с ее участием и участием ее адвоката, либо ходатайствовать о предоставлении ей адвоката по назначению суда, о чем необходимо указать в жалобе.

Приговор изготовлен в совещательной комнате в отпечатанном виде.

Мировой судья                                                                                   В.С. Дорошенко
Копия верна. Мировой судья                                                           В.С. Дорошенко
