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Дело № 1-3-2104/2025
86MS0044-01-2024-005608-44
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
17 февраля 2025 года              

                           город Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 4 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Васильев В.С., 
при секретаре Сушинской Ю.В., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Нижневартовска Гильдебранд В.О.,
потерпевшего ФИО,

представителя потерпевшего – адвоката учредившего адвокатский кабинет Носковой В.В., предоставившей удостоверение № *** и ордер № 62 от 04 октября 2024 года,
подсудимого Акаева М.Г.,
защитника - адвоката, центральной коллегии адвокатов Чирцова И.Н. предоставившего удостоверение № *** и ордер № 504 от 29 октября 2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:  
Акаева Магомедсаида Гусеновича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, неженатого, ***, работающего ***, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего в ***, ранее не судимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118, Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

         Акаев М.Г., 19 апреля 2024 года, в период времени с 17 часов 00 минут 17 часов 05 минут, находясь на участке местности, расположенном вблизи строения №1 дома №1 Станции Нижневартовск-2 города Нижневартовска, ХМАО-Югры, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных ношений с ФИО, проявляя преступную небрежность, в полной мере не осознавая общественную опасность своих действий, не предвидя возможность наступления последствий своих действий в виде причинения тяжкого вреда здоровью человека, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, умышленно нанёс ФИО один удар локтем правой руки в область лица, причинив ему, согласно заключения эксперта №974 от 10.06.2024, телесное повреждение в виде: «кровоподтека в области верхнего века левого глаза». От удара, нанесенного Акаевым М.Г., ФИО потерял равновесие и упал навзничь, ударившись тыльной стороной головы об асфальтированное покрытие. В результате неосторожных действий Акаева М.Г., ФИО согласно заключения эксперта №974 от 10.06.2024, были причинены телесные повреждения в виде: «закрытой черепно-мозговой травмы: контузионные очаги в левой лобной доли, субарахноидальное кровоизлияние в левой лобной доле, линейный перелом затылочной кости справа, подапоневратическая гематома в правой теменно-затылочной области, которые относятся к тяжкому вреду здоровья, по признаку опасности для жизни».

Подсудимый Акаев М.Г. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении преступления он признает в полном объеме в содеянном раскаивается. По обстоятельствам дела суду показал, что 19 апреля 2024 года, в 17 часов смена закончилась в АО ГК «Северавтодор», где он работал на тот момент около 2-3 недель. После смены они сели в автобус, за рулем которого был водитель ФИО, который был ранее ему знаком, так как несколько раз уже довозил его. В автобусе он заметил, что забыл портфель, попросил потерпевшего ФИО открыть дверь, чтобы сходить за портфелем, он отказал, начался словесный конфликт, в ходе конфликта они высказывали оскорбления друг-другу. Возможно он произнёс слово, но не в адрес потерпевшего. После оскорблений ФИО пытался его ударить в салоне автобуса, пытался дотянутся до него кулаком, но у него не получилось. После этого ФИО, открыл дверь автобуса и вышел сам и вышел сам, он тоже вышел из салона автобуса. На улице ФИО шёл на него со сжатыми кулаками, которые были на уровне пояса, данное обстоятельство он оценил, как угрозу. Он подождал пока ФИО подойдет к нему, пытался его оттолкнуть, руками и локтями, ФИО потерял равновесие и упал, после этого все подбежали. Крови у потерпевшего он не видел. С сумой исковых требований потерпевшего он не согласен.  
В судебном заседании в порядке, предусмотренном п.1 ч.1 ст.276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, были оглашены показания подсудимого Акаева М.Г., данные им в ходе предварительного следствия при допросе в качестве подозреваемого, в части нанесения удара, из которых следует, что ФИО вышел из салона автомобиля на что он также вышел из автомобиля на улицу и они направились друг другу на встречу. Подойдя друг к другу он нанес ФИО один удар локтем правой руки в область челюсти последнего. От данного удара он сразу же упал на асфальт и потерял сознание (том № 1 л.д. 27-30).  
       Подсудимый Акаев М.Г. подтвердил суду оглашенные показания, на вопросы государственного обвинителя пояснил, что он не успел проанализировать ситуацию, на него давили оперативники и записали не совсем правильно, был толчок и было рассечение, но он не согласен с тем, что это был удар. 
         Кроме собственных частично признательных показаний, виновность подсудимого подтверждается и другими доказательствами. 
         Потерпевший ФИО в судебном заседании показал, что 19.04.2024 года они приехали за вахтой примерно в 16:45. Поставили автобусы, чтобы люди садились, было прохладно. Они обычно не садят людей в салон заранее, потому что работодатели говорят, что посадка в автобус должна быть за 5 минут. Тут он пожалел, запустил парней в автобус, включил музыку. Он разговаривал в форточку с водителем рядом стоящего автобуса – ФИО1. Подошел третий водитель автобуса. Тут парни поднимаются и просят их выпустить на улицу – покурить, потом зашли обратно. Потом опять просили выйти покурить. Потом шум начался, он повернулся и спросил в чем дело. Они опять просили выйти подсудимый обозвал его и сказал, чтобы он выпустил его из автобуса. Ему стало обидно, и он попросил ФИО1. сходить с ним и узнать, почему его так обозвали. Он вышел, обошел автобус, ФИО1 вышел, закрыл автобус, и пошел за ним, с следом за ФИО1 шел ФИО2. Они обходят автобус, и в этот момент, когда открылась пассажирская дверь Акаев М.Г. с прыжка хотел нанести ему удар в лицо, но не попал, удар пришелся в солнечное сплетение, он потерял сознание и упал, ударившись головой об асфальт. Когда он лежал в больнице дышать не мог, грудь болела, поэтому он подумал, что удар был нанесен в грудь. В армии его автоматом били в лицо, у него глаз сразу заплывает и сразу синяки появляются, а у него ничего не было на лице, и зубы у него целые. Если бы даже кулаком ударил в лицо, то у него что-то бы осталось на лице, но ничего не было. После того как он упал, ФИО1 поднял его с ФИО2, попросили пацанов сбегать за аптечкой и начали обрабатывать. Кровь у него была сзади и мелкие камушки от асфальта. Он встал и снова потерял сознание. ФИО1 понял, что нужно вызывать скорую, после этого его увезли в больницу. 
В судебном заседании в порядке, предусмотренном ч. 3 ст.281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, были оглашены показания потерпевшего ФИО, в части того, что происходило после того как они вышли из автобуса, данные им в ходе предварительного следствия при допросе в качестве потерпевшего, из которых следует, что он вышел из автомобиля, обошел его с передней части, Акаев также вышел из автомобиля. У него цели драться не было, он шел к Акаеву поговорить. Он помнит момент, как только подошел к нему, потом очнулся на асфальте, помнит, как ФИО1 его поднимал, мазал ему чем-то голову, усаживал в автомобиль. Приезда скорой помощи не помнит, очнулся только на следующий день в больнице (том № 1 л.д. 105-107). 
         Потерпевший ФИО подтвердил суду оглашенные показания на вопрос защиты пояснив, что он видел его глаза, видел прыжок, а вышел он или выпрыгнул, для него значения не имеет.          
 Свидетель ФИО1 в судебном заседании показал, что 19.04.2024 года они приехали за вахтой пораньше, стояли на территории, общались через открытые окна, автобусы стояли рядом. Стали выходить сотрудники АО «Северавтодор». Подсудимый зашёл в автобус, потом снова вышел – зашел. И в третий раз потерпевший сделал ему замечание, в какой форме было замечание он не услышал, но ругани не было. ФИО в этот момент открыл дверь, он хотел выйти следом, но отвлекся на телефонный звонок, когда положил телефон увидел, как подсудимый подошел и ударил локтем потерпевшего, от удара потерпевший упал. В момент удара руки у ФИО были в джинсах, удар был нанесен точный и резкий, он подумал, что в плечо, удара в район груди он не видел, происходило это на расстоянии метра-полтора от автобуса. Когда он подошёл, ФИО был без сознания. Вызвали скорую помощь, вышли сотрудники. Потерпевший пришёл в себя, они завели его в автобус, он взял аптечку, потом скорая помощь забрала потерпевшего.
Свидетель ФИО3 в судебном заседании показала, что потерпевший ФИО является ее супругом. 19.04.2024 года где-то в 17:40 – 17:45 позвонил врач с телефона ее мужа ФИО и сообщил, что его везут в больницу на ул. Ленина, д. 18, чтобы она туда пришла. ФИО привезли, он ничего не понимал, перевязана голова была, не понимал, что происходит, интересовался что произошло, рвался домой. Врачи сказали, что у него тяжёлая травма. Когда ФИО ее увидел и вроде как обрадовался, увидел знакомое лицо. Что произошло и где он находится – он ничего не знал. Она предоставила всю информацию о супруге медикам, не знала, что случилось. На следующий день она узнала и написала заявление. 

Свидетель ФИО4 в судебном заседании показал, что с Акаевым М.Г. они вместе работают. 19.04.2024 года они вышли с работы и подошли к вахтовому автобусу. Сели в автобус, Акаев М.Г. попросил открыть дверь, потому что забыл портфель, на протяжении 5-10 минут просил, раз 10-15 вежливо, не хамил. Водитель ФИО не открывал, потому что его достали – туда-сюда бегать и дверь открывать. Акаев М.Г. сказал, что это его работа – он не открыл и начался словесный конфликт. Когда начался словесный конфликт, потерпевший начал кидаться, выкидывать руку, со своего водительского сидения на Акаева М.Г. в машине, раз или два – точно. С водительского сидения он пытался ударить на расстоянии, но не попал. Если бы не было ремня, то он бы попал. Он это расценил, как попытку причинить вред. Затем он видел, как потерпевший и подсудимый вышли из салона автобуса, что было дальше – момент удара, как упал водитель, он не видел.    
Свидетель ФИО5 в судебном заседании показал, что 19.04.2024 года они вышли с работы. Был прохладный день, они подошли и просили открыть дверь автобуса, сели в автобус, Акаев М.Г. забыл портфель, попросил открыть дверь, водитель ФИО выразил недовольство по поводу того, что все бегают туда-сюда. Акаев М.Г. нормально просил, не грубил, сказал, что это его обязанность. Затем они стали ругаться, ФИО дёргаться начал, отстегнул ремень, и позвал Акаева М.Г. на улицу, дверь открыл, вышел. Что происходило на улице он не видел, затем он вышел и увидел, как ФИО1 ФИО за голову держал, он вроде в сознании был, потерянное какое-то сознание было. Подошёл другой водитель, принес свою аптечку.

В соответствии с ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с согласия сторон, по ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании оглашены показания не явившегося свидетеля ФИО6, ранее данные ею при производстве дознания.

Свидетель ФИО6 в ходе предварительного следствия показала, что она работает в должности медицинской сестры-анестезиста в БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская станция скорой медицинской помощи». 19.04.2024 года в 17 часов 05 минут поступил вызов в диспетчерскую БУ ХМАО-Югры «НССМП» о том, что необходимо оказать помощь ФИО Далее они в составе бригады скорой медицинской помощи выехали на место вызова: г. Нижневартовск, Мегионская дорога до 16,5 км, как было указано в сообщении, прибыв на место в 17 часов 24 минуты. Далее был произведен осмотра пациента, исходя из карты вызова скорой медицинской помощи: «сознание оглушение. На вопросы отвечает замедленно. Во времени, пространстве дезориентирован. О произошедшем ничего не помнит. В теменной области справа подкожная гематома размером в диаметре до 2,5 см, ссадины небольших размеров». На вопросы о характере травмы, он ничего не пояснил, находился в оглушенном состоянии. Далее ему была оказана первая помощь, а именно согласно карте вызова: «Катеризирована кубительная вена слева, обработка ссадины 3% раствором перекиси водорода. Асептическая повязка». Согласно карте вызова, сотрудник предприятия пояснил, что около 20 минут назад пациент вышел из автобуса, упал, стукнулся головой об асфальт, после чего была потеря сознания до 5 минут, Кто именно это пояснял, она не запомнила. Далее ФИО был госпитализирован в БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская окружная клиническая больница» (том № 1 л.д. 124-126).

        В судебном заседании также исследовались иные доказательства, представленные суду:
· рапорт зарегистрированный в КУСП № 5284 от 19.04.2024, согласно которому поступило сообщение из медицинского учреждения, о том, что у Белявского Е.В. диагностировано: «ЗЧМТ, СГМ, подкожная гематома теменной области, сахарный диабет, гипоглекемия» (том № 1 л.д. 5);
· справка БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская окружная клиническая больница» от 19.04.2024 года, о том, что у ФИО, 28.12.1962 г.р., диагностирован «S06.6 ЗЧМТ. Ушиб головного мозга средней степени тяжести. Контузионные очаги лобных долей. Субархноидальное кровоизлияние лобной области. Линейный перелом затылочной кости справа. Кровоподтек теменно-затылочной области» (том №1 л.д. 6);
· рапорт зарегистрированный в КУСП № 5363 от 20.04.2024, согласно которому, поступило сообщение от ФИО3, о том, что 19.04.2024 года избили ее супруга ФИО, госпитализировали в нейрохирургию (том № 1 л.д. 8);
· заявление зарегистрированное в КУСП № 5379 от 21.04.2024, согласно которому ФИО3 просит разобраться в получении травмы ее супругом ФИО 19.04.2024 года, на стоянке автотранспорта возле АО «Северавтодор» (том № 1 л.д. 10);
· протокол осмотра места происшествия от 26.04.2024, с фото-таблицей, согласно которым был осмотрен участок местности, расположенный вблизи АО «Северавтодор» по адресу: г. Нижневартовск, станция Нижневартовск-2, д. 1 стр. 2 (том № 1 л.д. 14-19);
· рапорт об обнаружении признаков преступления зарегистрирован в КУСП № 5674 от 26.04.2024, согласно которому в действиях Акаева М.Г. были обнаружены признаки состава преступления, предусмотренного ст. 111 УК РФ (том № 1 л.д. 22);
· протокол выемки от 01.06.2024 с фото-таблицей, согласно которого у свидетеля ФИО7 был изъят CD-R диск с фрагментами видеозаписи событий 19.04.2024 года с камеры видеонаблюдения, расположенной вблизи территории филиала № 1 АО «Северавтодор» по адресу: г. Нижневартовск, станция Нижневартовск-2, д. 1 стр. 1 (том № 1 л.д. 48-50);
· протокол осмотра предметов от 02.06.2024, согласно которому был осмотрен CD-R диск с фрагментами видеозаписи событий 19.04.2024 года с камеры видеонаблюдения, расположенной вблизи территории филиала № 1 АО «Северавтодор» по адресу: г. Нижневартовск, станция Нижневартовск-2, д. 1 стр. 1 (том № 1 л.д. 51-62);
· вещественное доказательство CD-R диск с фрагментами видеозаписи событий 19.04.2024 года с камеры видеонаблюдения, расположенной вблизи территории филиала № 1 АО «Северавтодор» по адресу: г. Нижневартовск, станция Нижневартовск-2, д. 1 стр. 1 (то № 1 л.д. 63-64);
· протокол проверки показаний на месте с фото-таблицей от 04.06.2024 года, согласно которому, подозреваемый Акаев М.Г. находясь на участке местности расположенной вблизи территории филиала № 1 АО «Северавтодор» по адресу: г. Нижневартовск, станция Нижневартовск-2, д. 1 стр. 1, подробно рассказал и показал, как им был нанесен удар Белявскому Е.В., от которого последний упал и ударился головой об асфальт (том № 1 л.д. 65-67);  

· протокол осмотра предметов от 04.06.2024, согласно которому, с участием подозреваемого Акаева М.Г. был осмотрен CD-R диск с фрагментами видеозаписи событий 19.04.2024 года с камеры видеонаблюдения, расположенной вблизи территории филиала № 1 АО «Северавтодор» по адресу: г. Нижневартовск, станция Нижневартовск-2, д. 1 стр. 1. В ходе осмотра Акаев М.Г. узнал на видеозаписи себя и ФИО (том № 1 л.д. 80-92);
· заключение эксперта № 974 от 10.06.2024 года, согласно которому у ФИО установлены телесные повреждения: контузионные очаги в левой лобной доли субарахноидальное кровоизлияние в левой лобной доле; линейный перелом затылочной кости справа; подапоневратическая гематома в правой теменно-затылочной области; кровоподтек в области верхнего века левого глаза. Повреждения причинены воздействием тупого твердого предмета, и относятся к тяжкому вреду здоровья, по признаку опасности для жизни. В результате падения спиной с высоты собственного роста на асфальтированную поверхность при обстоятельствах, указанных в предоставленных протоколах следственных действий, возможно образование телесных повреждений в виде: линейного перелома затылочной кости справа; подапоневратической гематомы в правой теменно-затылочной области, контузионных очагов в левой лобной доли субарахноидального кровоизлияния в левой лобной доле. В результате однократного удара локтем руки в область лица при обстоятельствах, указанных в предоставленных протоколах следственных действий, возможно образование телесного повреждения в виде: кровоподтека в области верхнего века левого глаза (то № 1 л.д. 96-99);
· протокол осмотра предметов от 13.06.2024, согласно которому, с участием потерпевшего ФИО был осмотрен CD-R диск с фрагментами видеозаписи событий 19.04.2024 года с камеры видеонаблюдения, расположенной вблизи территории филиала № 1 АО «Северавтодор» по адресу: г. Нижневартовск, станция Нижневартовск-2, д. 1 стр. 1. В ходе осмотра ФИО узнал на видеозаписи Акаева М.Г., как мужчину, который ему один удар правой рукой, от которого он упал (том № 1 л.д. 127-139);
·    протокол очной ставки между потерпевшим ФИО и подозреваемым Акаевым М.Г. от 13.06.2024 года, согласно которому, каждый из участвующих подтвердил ранее данные показания. Показания друг друга подтвердили частично (том № 1 л.д. 140-146).

           Исследовав доказательства, суд считает, что преступные действия Акаева М.Г. имели место так, как это изложено в описательной части настоящего приговора. 

В основу обвинительного приговора суд берет признательные показания самого подсудимого Акаева М.Г. данные им в ходе судебного заседания и на предварительном следствии, а также показания потерпевшего ФИО, свидетелей ФИО1, ФИО3, ФИО4, ФИО5, ФИО6 данные ими в ходе судебного заседания и на предварительном следствии и исследованные в судебном заседании.  

При этом суд считает показания потерпевшего и свидетелей последовательными, логичными и непротиворечивыми, они согласуются между собой и дополняют друг друга, кроме того показания потерпевшего и свидетелей подтверждаются исследованными выше доказательствами и полностью изобличают подсудимого Акаева М.Г. в совершении преступления. 

       Все изложенные в приговоре письменные доказательства суд признает допустимыми, поскольку они добыты с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, являются достоверными, поскольку они согласуются между собой, каждое из них в отдельности отвечает требованиям относимости, допустимости и достоверности, а совокупность перечисленных доказательств является достаточной для разрешения уголовного дела и признания Акаева М.Г. виновным в совершении инкриминируемого ему преступления.

          Суд квалифицирует действия подсудимого Акаева М.Г., по ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.  
         Оснований для прекращения уголовного дела и оснований для применения положений предусмотренных ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст.76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не находит. 

Переходя к вопросу о назначении Акаеву М.Г., наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления; обстоятельства, смягчающие и отягчающие ему наказание; обстоятельства, характеризующие его личность, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Подсудимым совершено неосторожное деяние, отнесенное уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

Акаев М.Г. ранее судим, на учете у врача психиатра-нарколога не состоит, имеет постоянное место жительства и работы, то есть социально адаптирован, по месту жительства и работы характеризуется положительно. 

Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в судебном заседании не установлено.   

          На основании вышеизложенного, с целью восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, с учетом общественной опасности содеянного, и конкретных обстоятельств совершения им преступления суд полагает необходимым назначить Акаеву М.Г. наказание в виде исправительных работ. По мнению суда, именно такой вид наказания для Акаева М.Г. будет являться справедливым, поскольку менее строгий вид наказания по мнению суда не сможет обеспечить достижение целей наказания.       

Суд не находит оснований применения к Акаеву М.Г. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку смягчающих обстоятельств в отношении подсудимого, которые могут быть признаны исключительными не установлено.

Решение о судьбе вещественных доказательств по делу следует принять в соответствии с ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Оснований для изменения либо отмены меры пресечения, предусмотренных ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не имеется.

  Исковые требования потерпевшего Белявского Е.В. о взыскании денежных средств в размере 11 617,55 рублей в счет возмещения средств, затраченных на лечение подтверждены документально и подлежат удовлетворению в полном объеме. 

Исковые требования потерпевшего ФИО в части компенсации морального вреда причиненного в результате преступления подлежат частичному удовлетворению в размере 300 000 рублей, при этом суд руководствуется ст. 151 ГК РФ, принимает во внимание степень вины нарушителя, совершившего неосторожное деяние, отнесенное уголовным законном к категории преступлений небольшой тяжести, степень нравственных страданий потерпевшего. 

Исковые требования потерпевшего ФИО в части компенсации утраченного заработка в размере 720 000 рублей, суд оставляет без рассмотрения, поскольку по делу отсутствуют доказательства того, что ФИО был официально трудоустроен, отсутствуют доказательства о размере его ежемесячной заработной платы, в связи с чем невозможно произвести соответствующие расчеты без отложения судебного разбирательства.
В соответствии с п. 1.1 ч. 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, являются процессуальными издержками, которые согласно ч. 1 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации взыскиваются из федерального бюджета Российской Федерации, и лишь потом при отсутствии предусмотренных ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований для полного или частичного освобождения осужденного от уплаты этих процессуальных издержек, они могут быть взысканы с осужденного. 

Рассматривая размер заявленных потерпевшим процессуальных издержек, суд полагает, что они являются разумными и соразмерными проделанной работе, и подлежат возмещению в полном объеме. 

Таким образом, процессуальные издержки, состоящие из суммы, выплаченной на основании п. 1.1 ч. 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации потерпевшим ФИО на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения его представителю - адвокату Носковой В.В. в сумме 100 000 рублей на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции, подтверждены соответствующими документами и подлежат возмещению из средств федерального бюджета. 

Разрешая вопрос о взыскании этих процессуальных издержек с осужденного Акаева М.Г. в доход государства, суд учитывает, что Акаев М.Г. имеет постоянное место работы, учитывает его трудоспособный возраст, отсутствие у него хронических заболеваний и несовершеннолетних детей на иждивении, а также размер заработной платы в сумме 60 000 рублей.
С учетом изложенного суд полагает, что взыскание указанных процессуальных издержек в полном объеме существенно не отразится на материальном положении Акаева М.Г., с учетом его ежемесячных доходов, полагает, что оснований для освобождения Акаева М.Г. от взыскания с него процессуальных издержек в полном объеме либо частично не имеется.  

  Руководствуясь ст. 303, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Акаева Магомедсаида Гусеновича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок один год шесть месяцев с удержанием десяти процентов заработка осужденного в доход государства.   

Меру пресечения Акаеву М.Г. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
         Вещественные доказательства: CD-R диск – хранить при материалах уголовного дела.
Исковые требования потерпевшего ФИО удовлетворить частично – взыскать с Акаева Магомедсаида Гусеновича (паспорт ***), в пользу ФИО (паспорт ***) денежные средства в размере 11 617,55 рублей в счет возмещения средств, затраченных на лечение, компенсацию морального вреда причиненного в результате преступления в размере 300 000 рублей, а всего взыскать сумму в размере 311 617,55 рублей.
 Исковые требования потерпевшего ФИО к Акаеву М.Г. в части компенсации утраченного заработка оставить без рассмотрения, сохранив за истцом право на предъявление исковых требований в порядке гражданского судопроизводства.

Выплатить в пользу Белявского Евгения Васильевича (паспорт ***) процессуальные издержки, затраченные на выплату вознаграждения представителю - адвокату Носковой Валерии Валерьевны за защиту интересов потерпевшего ФИО на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции в размере 100 000 рублей из средств федерального бюджета Российской Федерации. 

Процессуальные издержки в размере 100 000 рублей взыскать с осужденного Акаева Магомедсаида Гусеновича (паспорт ***) в доход федерального бюджета Российской Федерации.

        Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансий​ского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, через мирового судью судебного участка №4. При этом осужденный вправе принять участие в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении ему защитника.

***
Мировой судья    

                   


                 В.С. Васильев
