РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                             05 ноября 2025 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2025 по иску Филипповой М.Г. к ООО «Нетология» о защите прав потребителей,  

УСТАНОВИЛ:

Филиппова М.Г. обратилась в суд с иском к ООО «Нетология» о защите прав потребителей.

В обоснование иска указано, что *** между ней и ответчиком был заключен договор об оказании платных образовательных услуг по программе "Data Scientist: расширенный курс" стоимостью 125 162,42 руб. на 165 занятий. Истец оплатила курс. *** истец оформил заявление с целю расторжения договора и возврата денежных средств за неиспользованное обучение. 30.05.2025 ответчик наложил штраф 51% поскольку использовано более 20% занятий и указал, что подлежит возврату 20% от оплаченной суммы, что составляет 25032 руб., которая была перечислена на счет истца ***. Истец указывает, что фактические убытки стоит учитывать исходя из следующего расчёта: 125 162,42 руб. (сумма курса) / 165 (Кол-во занятий) * 48 (Кол-во использованных занятий) = 36 410,89 руб. Также, 125 162,42 руб. - 36 410,89 руб. - 25 032,00 руб. = 63 719,53 руб. подлежит возврату Истцу с учетом частичного возврата в размере 25 032,00, который получил Истец. Ввиду того, что 17.06.2025 было оформлено претензионное требование с возвратом денежных средств за неиспользованную часть обучения, то Истец имеет право на получение неустойки, установленной ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей». Неустойка из следующего расчёта: 63 719,53 руб. (Сумма подлежащая возврату) * 76 (Дни с 26.06.2025 (Ответ на претензию) по 09.09.2025) * 1% = 48 426,1 руб.

В связи с изложенным Филиппова М.Г. просит взыскать в свою пользу компенсацию штраф, неиспользованные 63 719,53 руб. и неустойку 48 426,1 руб..
Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленно письмами с уведомлением о вручении сторонам. 
Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Как следует из материалов дела и не оспаривается ответчиком, 07.03.2024 между истцом и ответчиком был заключен договор об оказании платных образовательных услуг по программе "Data Scientist: расширенный курс" стоимостью 125 162,42 руб. на 165 занятий.
Договор заключен путем присоединения к условиям оферты, размещенной на сайте https://netology.ru/legal.

Стоимость обучения оплачена истцом в полном объеме.

18.05.2025 истец оформил заявление с целю расторжения договора и возврата денежных средств за неиспользованное обучение. 
30.05.2025 ответчик наложил на истца штраф 51% поскольку использовано более 20% занятий и указал, что подлежит возврату 20% от оплаченной суммы, что составляет 25032 руб., которая была перечислена на счет истца 27.06.2025.

Денежные средства, уплаченные истцом по договору оказания услуг, возвращены частично.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса (пункт 2 статьи 779 ГК РФ).

В силу пункта 1 статьи 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичное положение содержится в статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей), согласно которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Из приведенных правовых норм следует, что при отказе потребителя от договора последний должен возместить исполнителю только фактически понесенные расходы. Соответственно, при оплате всей цены договора потребитель вправе требовать возврата уплаченной суммы за минусом фактически понесенных исполнителем расходов.

Согласно пункту 7.7 договора, в случае его досрочного расторжения исполнитель возвращает обучающемуся часть стоимости обучения за вычетом фактически понесенных расходов. Сумма возврата, при условии оплаты в порядке, предусмотренном пунктами 5.2.1 - 5.2.3. договора, рассчитывается в соответствии с Правилами https://netology.ru/legal/34.

Пунктом 3 Правил возврата денежных средств предусмотрено, что если на дату заявления прошло более трех занятий по программе, но обучение еще не закончилось, сумма возврата рассчитывается следующим образом в зависимость от процента проведенных занятий на дату заявления: 0%-10% занятий - 100% от стоимости услуг по обучению; 11%-20% занятий - 75% от стоимости услуг по обучению; 21%-30% занятий - 50% стоимости услуг по обучению; 31%-40% занятий - 25% от стоимости услуг по обучению; 41%-100% занятий - 0% от стоимости услуг по обучению.

По правилам пункта 1 статьи 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

Недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения (пункт 1 статьи 167 ГК РФ).

В соответствии с пунктом 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 ГК РФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей (например, пункт 2 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей", статья 29 Федерального закона от 2 декабря 1990 года N 395-I "О банках и банковской деятельности").

Установленный пунктом 3 Правил возврата денежных средств порядок исчисления суммы возврата при отказе обучающегося от образовательных услуг не связан с фактически понесенными ООО "Нетология" расходами, а при прохождении обучающимся более 40% занятий вообще лишает его права на возврат стоимости обучения. Фактически данное условие договора нарушает предусмотренное законом право потребителя на возврат денежных средств при отказе от услуги, в связи с чем является ничтожным и не может применяться при разрешении спора.

Доказательств фактического несения расходов ответчик суду не представил.

Курс был рассчитан на 165 занятий, при этом истец прошла 48 занятий.

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что истец вправе претендовать на получение от ООО "Нетология" части уплаченных по договору денежных средств в сумме 63719,53 руб. из расчетов:

125 162,42 руб. (сумма курса) / 165 (Кол-во занятий) * 48 (Кол-во использованных занятий) = 36 410,89 руб.

125 162,42 руб. - 36 410,89 руб. - 25 032,00 руб. = 63 719,53 руб. Данная сумма полежит взысканию с ответчика в пользу истца, требования истца подлежат удовлетворению.

Суд полагает, что поскольку 17.06.2025 истцом было оформлено претензионное требование к ответчику о возврате денежных средств за неиспользованную часть обучения, то требования истца о взыскании неустойки также подлежат удовлетворению в соответствии со ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» из следующего расчёта: 63 719,53 руб. (Сумма подлежащая возврату) * 76 (Дни с 26.06.2025 (Ответ на претензию) по 09.09.2025) * 1% = 48 426,1 руб. Оснований для уменьшения неустойки в порядке ст.333 ГК РФ не усматривается. Данная сумма полежит взысканию с ответчика в пользу истца. 

Поскольку требования Филипповой М.Г. не были удовлетворены ООО "Нетология" в добровольном порядке, на основании пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей с ответчика взыскивается штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 56072,81 руб. из расчета 63719,53 руб. – неиспользуемая часть обучения + 48426,1 руб. – неустойка с 26.06.2025 по 09.09.2025 / 2 = 56072,81 руб. Оснований для уменьшения штрафа в порядке ст.333 ГК РФ не усматривается.
На основании статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) с ООО "Нетология" в доход местного бюджета взыскивается государственная пошлина в сумме 4 364 руб. от уплаты которой истец был освобожден при обращении в суд.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
Исковые Филипповой М.Г. к ООО «Нетология» о защите прав потребителей – удовлетворить.  

Взыскать с ООО «Нетология» (ИНН 7726464125) в пользу Филипповой М.Г. (паспорт ***) 168218,44 руб.,
в том числе: 63719,53 руб. – неиспользуемая часть обучения, 48426,1 руб. – неустойка с 26.06.2025 по 09.09.2025, 56072,81 руб. – штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. 
Взыскать ООО «Нетология» (ИНН 7726464125) в доход бюджета государственную пошлину в размере 4 364 руб. 

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 26 ноября 2025 года по заявлению представителя ответчика. 

Мировой судья                                                                                                              Е.В. Горленко
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