РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                                 05 августа 2025 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2025 по иску Девицыной В.А. к ИП Щелконогову Е.А. о защите прав потребителей,  

УСТАНОВИЛ:

Девицына В.А. обратилась в суд с иском к ИП Щелконогову Е.А. о защите прав потребителей.

В обосновании иска указано, что 12.02.2025 истец сдала в химчистку свои зимние бортники стоимостью 5691 руб. 18.02.2025 при получении обуви истцом было обнаружены на обуви темные пятна и разводы, обувь не пригодная для носки и потеряла вид. Она обратилась с претензией к ответчику о возмещении двукратного размера стоимости обуви, но получила отказ. Просит взыскать с ответчика 11382 руб. – двукратная стоимость товара, 1600 руб. – стоимость услуги (химчистки), неустойку – 12982 руб., компенсацию морального вреда – 5000 руб., представительские расходы – 25000 руб., а также штраф.

В отзыве на исковое заявление ответчик указал, что исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. Ответчик считает требования надуманными, поскольку прав истца не нарушал. 12.02.2025 в день приема произведено фотографирование обуви, которая была загрязнена. После проведения химчистки каких-либо пятне не имелось. 18.02.2025 истец лично забрал обувь, претензий не заявлял, при этом был произведен совместный осмотр обуви и фотографирование. Обувь не была повреждена или загрязнена, о чем свидетельствуют фотографии. 
Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленно письмами с уведомлением о вручении сторонам. 
Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

В соответствии со ст.12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, при этом, на основании ч.1 ст.57 ГПК РФ доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

Из представленных документов, судом установлено, что 12.02.2025 стороны заключили договор бытового подряда о производстве химической чистки обуви, что подтверждается квитанцией и товарным чеком (л.д.8). Ответчиком оказана услуга по чистке всех поверхностей, внутренностей, съемных деталей, дальнейшая просушка с предварительной обработкой средством для выведения реагентов с поверхности обуви, восстановление цвета и пропитка составом для увлажнения замши. Стоимость услуги составила 1600 руб. При приеме обуви осуществлено фотографирование. 

18.02.2025 истец приняла обувь от ответчика, осуществлен совместный осмотр и фотографирование обуви, которые представлены суду и находятся в материалах дела. Какие-либо претензии 18.02.2025 истец ответчику не предъявляла. Согласно фотографиям обувь не имеет каких-либо пятен или повреждений, что также было указано ответчиком в ответе на претензию от 25.02.2025. До настоящего времени обувь находится у истца.

Поскольку сторонами не представлено каких-либо доказательств состояния обуви, кроме представленных ответчиком фотографий, а также в отсутствие хождатайств сторон о проведении экспертизы товара, отутствие денежных соредств на дипозите судебного департамента для проведения экспертизы, суд оценивает представленные доказательства.  

При проведении визуального (органолептического) осмотра фотографий обуви на изделии каких-либо повреждений, разводов и пятен не установлено.

Каких-либо сведений о нарушения технологии чистки, сушки, обработки обуви не представлено, при этом согласно фотографиям, материалы дела содержа обратные сведения, об отсутствии каких-либо нарушений. Обувь имеет определенный износ, но данный факт сторонами не оспаривается.  

Разрешая вопрос о достоверности и объективности исследованных в судебном заседании доказательств, суд не находит оснований не доверять представленным фотографиям, которые выполнены в цветной печати на глянцевой бумаге, поскольку они доставерно отражают вид обуви, ее состояние, не противоречивы, согласуется с материалами дела.

Согласно п. 1 ст. 35 ФЗ "О защите прав потребителей", если работа выполняется полностью или частично из материала (с вещью) потребителя, исполнитель отвечает за сохранность этого материала (вещи) и правильное его использование.

Исполнитель обязан:

предупредить потребителя о непригодности или недоброкачественности переданного потребителем материала (вещи);

представить отчет об израсходовании материала и возвратить его остаток.

В случае полной или частичной утраты (повреждения) материала (вещи), принятого от потребителя, исполнитель обязан в трехдневный срок заменить его однородным материалом (вещью) аналогичного качества и по желанию потребителя изготовить изделие из однородного материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии однородного материала (вещи) аналогичного качества - возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи), а также расходы, понесенные потребителем.

Согласно п. 3 ст. 35 ФЗ "О защите прав потребителей", исполнитель освобождается от ответственности за полную или частичную утрату (повреждение) материала (вещи), принятого им от потребителя, если потребитель предупрежден исполнителем об особых свойствах материала (вещи), которые могут повлечь за собой его полную или частичную утрату (повреждение).

В соответствии с Правилами бытового обслуживания населения в РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 15.08.1995 года N 1025 (в ред. Постановления Правительства РФ от 04.10.2012 N 1007), при приеме изделия в химическую чистку в договоре (квитанции, ином документе) указываются наименование изделия, его цвет, волокнистый состав, комплектность, фурнитура, имеющиеся дефекты, неудаляемые при химической чистке, дополнительные платные услуги, оказываемые с согласия потребителя (аппретирование, дезодорация, антистатическая обработка и другие). Исполнитель определяет вид обработки в соответствии с символами по уходу на маркировочной ленте изделия, а в случае ее отсутствия - по согласованию с потребителем.

Согласно п. 5.19 ГОСТ Р 51108-97 "Услуги бытовые. Химическая чистка. Общие технические условия" после химчистки, в частности, допускаются: дефекты, выявленные при приёмке изделия в химчистку; проявившиеся скрытые производственные дефекты, возникшие вследствие нарушения технологии изготовления изделия и неправильного ухода за изделием в процессе эксплуатации; застарелые, не поддающиеся выведению пятна; изменение оттенка цвета в местах наибольшего износа изделий; желтизна и изменение цвета, образовавшиеся от длительного воздействия пота, химических веществ, атмосферных условий, проявившиеся после химической чистки; нарушения целостности изделий в результате продолжительной носки, проявившееся в результате химической читки.

Учитывая, что истцом в ходе судебного разбирательства, в качестве недостатков оказанной услуги, послуживших основанием к взысканию денежных средств, указывалось на появление темных пятен и разводов (обувь не пригодная для носки и потеряла вид), что согласно исследованным фотографиям и иными материалами не нашло своего подтверждение, а напротив установлено отсутствие каких-либо дефектов и загрязнений на момент оказания услуги, то указанные истцом обстоятельства не нашли подтверждения, а иных претензий к качеству химической чистки истцом при обращении к ответчику не высказывалось, доказательств того, что обувь истца была принята ответчиком в чистку в нарушение требований Правил бытового обслуживания населения в Российской Федерации, а химическая обработка произведена не в соответствии с отраслевым ГОСТом Р51108-97 "Услуги бытовые. Химическая чистка. Общие технические условия" истцом не представлено, суд приходит к выводу, что требования истца о взыскании с ответчика двукратной стоимости обуви удовлетворению не подлежат.

При изложенных обстоятельствах требования истца не подлежат удовлетворению, а соответственно не подлежат удовлетворению и производные от него требования, и в иске следует отказать в полном объеме.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Девицыной В.А. (паспорт ***) к ИП Щелконогову Е.А. (ИНН 022003519094) о защите прав потребителей– отказать.  

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 06 августа 2025 года. 

Мировой судья                                                                                                                  Е.В. Горленко
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