РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                                     28 мая 2024 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

при секретаре Аржиловской Е.В.,
с участием истца: Шунькиной О.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-***-2804/2024 по иску Шунькиной О.Н. к АО «Русская Телефонная компания» о взыскании суммы, уплаченной за товар ненадлежащего качества,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику о взыскании суммы, уплаченной за товар ненадлежащего качества, мотивируя его тем, что истец приобрела телефон Infinix HOT 12 Play 4/64 LTE Dual sim black в салоне-магазине АО «РТК». В течении гарантийного срока был обнаружен брак, после чего было оформлено заявление на проведение проверки качества товара от 08.07.2023. Согласно сообщения на телефон, в товаре был обнаружен брак. Далее было составлено заявление о возврате уплаченных средств, которое осталось без удовлетворения, в связи с чем истец требует взыскать с ответчика неустойку 7769 руб., уплаченную сумму за телефон в размере 6169,80 руб., уплаченную сумму за услугу в размере 1599,40 руб., компенсацию морального вреда в размере 10000 руб., 3000 руб. – расходы на юридические услуги, штраф.
Ответчик в отзыве на исковое заявление исковые требования не признал, просил отказать в удовлетворении исковых требований поскольку выплатил денежные средства за телефон ответчику, стоимость дополнительной услуги не подлежит возврату, поскольку договором купли-продажи она не была обусловлена, неустойка определена не верно, в случае ее удовлетворения просит применить ст.333 ГК РФ, компенсация морального вреда не подлежит удовлетворению поскольку не основан на доказательствах, штраф также не подлежит взысканию, в случае его удовлетворения просит применить ст.333 ГК РФ, не подтверждены судебные расходы. 

В судебном заседании истец поддержал исковые требования, при этом указала что в день рассмотрения искового заявления увидела о поступлении денежных средств от ответчика.

Ответчик (его представитель) в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, об уважительных причинах неявки суду не сообщил и не просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Руководствуясь ст.167 ГПК РФ суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика. 
Также стороны, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

Заслушав истца, исследовав материалы дела мировой судья пришел к следующему.

25.06.2023 истец приобрела телефон Infinix HOT 12 Play 4/64 LTE Dual sim black у ответчика. В течении гарантийного срока в товаре обнаружен брак, после чего было оформлено заявление на проведение проверки качества товара от 08.07.2023 по результатам которого выявлен брак в телефоне. Истцом ответчику 30.07.2023 подано заявление на возвращение денежных средств, а 13.10.2023 претензия по возврату денежных средств. 
При этом, согласно платежного поручения от 23.05.2024 ответчиком в пользу истца выплачены 6169,80 руб. – возврат за некачественный товар.
В силу ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика уплаченной суммы за телефон в размере 6169,80 руб., однако в связи с предоставлением ответчиком платежного поручения от 23.05.2024 №740576 о возврате стоимости товара в размере 6169,80 руб., данное требование не подлежит удовлетворению, поскольку добровольно оплачено стороной ответчика после поступления искового заиления в суд. 

Однако, положениями ст.135 ГК РФ установлено, что вещь, предназначенная для обслуживания другой, главной, вещи и связанная с ней общим назначением (принадлежность), следует судьбе главной вещи, если договором не предусмотрено иное, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что имеются основания для удовлетворения требований истца в части взыскания с ответчика стоимости дополнительной услуги AmorJack в сумме 1 251 руб, и стоимости услуги наклейки защитного стекла в сумме 1599,40 руб., приобретение которой подтверждено кассовым чеком.

В соответствии ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» За нарушение предусмотренных статьями 20.21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку(пеню) в размере одного процента цены товара.
В связи, с чем у истца возникло право требовать с ответчика неустойку в размере одного процента цены товара за неудовлетворение в добровольном порядке законных требований за каждый день просрочки.
Истец просит взыскать с ответчика неустойку в размере 7769 руб. Суд считает данное требование подлежащим удовлетворению, поскольку расчеты истца признаны судом верными, при этом сам период судом с учетом платежного поручения рассчитан как с 10.08.2023 по 23.05.2024 (7769*290*1%), при э том сумма не превышающая стоимость товара = 7769 руб.

Исходя из вышеизложенного, мировой судья полагает необходимым удовлетворить данное требование и взыскать с ответчика в пользу истца 7769 руб. – неустойку.

Исключительных обстоятельств, являющихся основанием для снижения размера неустойки на основании ст.333 ГК РФ стороной ответчика не приведено и судом не установлено.

В соответствии со статьей 15 Закона РФ от 07.02.1992г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты нрав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
Исходя из того, что при решении вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя (п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17), мировой судья считает правомерным требования истца о компенсации указанного вреда.

В счет компенсации морального вреда процессуальный истец просит взыскать 20 000 руб. С учетом того, что истцом не названы конкретные физические и нравственные страдания, которые истец претерпел в связи с нарушением его права ответчиком, мировой судья считает указанный истцом размер компенсации морального вреда завышенным и с учетом изложенных выше обстоятельств, периода нарушения прав истца, мировой судья считает необходимым определить размер компенсации морального вреда в 1000 руб.

В силу ч. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Пунктом 1 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" установлено, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Ответственность изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера), как следует из положений п. 3 ст. 13 и ст. 15 указанного закона, наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда.

Таким образом, при определении размера штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя должны быть учтены взысканные судом в его пользу суммы.

Судом установлено, что ответчик нарушил право потребителя на возврат денежной суммы, неустойки в связи с чем несет предусмотренную законом ответственность, которая, как следует из положений п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", наступает в форме уплаты штрафа.

Применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика.

При этом, стороной ответчика требование о снижении штрафа заявлено, однако, не приведено доводов, свидетельствующих о наличии исключительных обстоятельств, позволяющих применить положение ст.333 ГК РФ и снизить размер штрафа. Суд считает, что у ответчика имелась возможность при наличии к тому обязанности вернуть денежные средства чего сделано ответчиком своевременно не было. В связи с чем, оснований для снижения штрафа суд не усматривает.

Принимая во внимание вышеприведенные обстоятельства, с ответчика подлежит взысканию штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований истца в размере 5164,2 руб. (50 % от 7769 руб. + 1599,40 руб. +1000 руб., присужденных судом в пользу истца).

Истцом также заявлены требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 3000 руб.

В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пунктах 12 и 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч.1 ст. 100 ГПК). Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Учитывая все вышеперечисленные обстоятельства, в том числе что основные требования истца удовлетворены, принимая во внимание принципы разумности и справедливости, объем, сложность, продолжительность рассмотрения дела, а также тот факт, что указанная сумма полностью намного ниже установленных расценок установленных за оказанные услуги в ХМАО-Югре и ряда других регионов, суд полагает необходимым удовлетворить данное требование и взыскать с ответчика в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя 3000 руб., которые подтверждаются квитанцией Ханты-мансийской «Второй городской коллегией адвокатов» №19 от 26.04.2024.

Доводы ответчика изложенные в возражениях на иск судом не принимаются, поскольку несостоятельны.
Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден в силу закона (п. 3 ст. 17 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", п.п. 2 и 3 ст. 333.36 НК РФ), подлежит взысканию с ответчика в доход бюджета. Ее размер составляет 700 руб. (300 руб. по требованиям о компенсации морального вреда + 400 руб. по требованиям имущественного характера).

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.98-101, 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:
Исковые требования Шунькиной О.Н. к АО «Русская Телефонная компания» о взыскании суммы, уплаченной за товар ненадлежащего качества – удовлетворить частично.  

Взыскать с АО «Русская Телефонная компания» (ИНН 7709356049) в пользу Шунькиной О.Н. (паспорт ***) 18 532,6 руб.,
в том числе: 7769 руб. – неустойка, 1599,40 руб. – денежные средства оплаченные за навязанную услугу, 1000 руб. – компенсация морального вреда, 5164,2 руб. - штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, 3000 руб. – расходы по оплате услуг представителя.
В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать. 

Взыскать с АО «Русская Телефонная компания» (ИНН 7709356049) в доход бюджета государственную пошлину в размере 700 руб. 

Решение может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд путем подачи жалобы мировому судье в течение месяца со дня вынесения мировым судьей решения.

Мотивированное решение составлено 25 ноября 2024 года.
Мировой судья                                                                                                                  Е.В. Горленко
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