ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 октября 2016 года                                                                        п.г.т.Березово
Мировой судья судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа–Югры Прожога К.В. при секретаре судебного заседания Онищенко А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению *Матигоровой Т.Л. к ответчику Хозумовой М. С. о взыскании долга по договору рассрочки платежа
УСТАНОВИЛ:
   Истец * Матигорова Т.Л. обратилась в суд с исковым заявлением к ответчику Хозумовой М.С. о взыскании долга по договору рассрочки платежа, мотивируя свои требования тем, что 16 июня 2015 года между истцом * Матигоровой Т. Л. и Хозумовой М.С.был заключен договор рассрочки платежа * от 16 июня 2015 года, в соответствии с которым, согласно пункта 1.1 Хозумова М. С. приобрела у нее мебель - стенку за 27000 рублей 00 копеек, (двадцать семь тысяч рублей) обязуясь оплатить непогашенную сумму задолженности, согласно договора п. 1.3 до 20 ноября 2015 включительно. Хозумовой М. С. за период с 09.07.2015 года по 12.10.2015 года была произведена оплата на сумму 12000-00 (двенадцать тысяч рублей), после чего выплаты прекратились. Истец неоднократно требовала вернуть ей долг, но Ответчик просто игнорирует ее требования и гасить задолженность хотя бы частями даже не пытается. В адрес Хозумовой М.С. 02.06.2016 года было направлено досудебное мировое соглашение, где было предложено погасить сумму долга без начисления неустойки за просрочку платежа, однако предложение осталось без ответа. Расчет неустойки согласно п. 3.1 договора рассрочки платежа № 29 от 16 июня 2015 года. Неустойка 0.5 % от суммы задолженности за каждый день просрочки. С 21.11.2015 -28.03.2016 =129 дней. Итого 129 дней. Долг 15000 х 05 % = 75-00 в день 129 дней просрочки х 75-00 = 9 675 рублей. Истец просит суд взыскать с Хозумовой М. С. в свою пользу сумму основного долга в размере 15000 рублей 00 копеек,  взыскать с Хозумовой М. С. в свою пользу сумму неустойки в размере 9 675 рублей 00 копеек, взыскать с Хозумовой М.С. в свою пользу расходы по оплате государственной пошлины
в сумме 940 рублей 25 копеек.
   Истец * Матигорова Т.Л., надлежащим образом извещенная о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, представила в суд заявление в котором указала, что на исковых требованиях настаивает в полном объеме, просила рассмотреть данное гражданское дело в свое отсутствие, так же не возражала против рассмотрения гражданского дела в порядке заочного производства в отсутствие ответчика.
   Ответчик Хозумова М.С. надлежащим образом извещалась о времени и месте рассмотрения гражданского дела, в судебное заседание не явилась, об уважительных причинах неявки суд не уведомила, о рассмотрении дела в свое отсутствие не просила.
   Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика в порядке заочного производства в соответствии с ч. 1 ст. 233 ГПК РФ по имеющимся в деле доказательствам.

   Изучив и проанализировав материалы гражданского дела, суд пришел к выводу об удовлетворении исковых требований в полном объеме.
   Между истцом * Матигоровой Т.Л. и ответчицей Хозумова М.С. 30 июня 2013 года был заключен договор рассрочки платежа * По договору Хозумова М. С. приобрела у * Матигоровой Т.Л. мебель - стенку за 27000 рублей 00 копеек, с отсрочкой платежа сроком на 5 месяцев, обязуясь оплатить непогашенную сумму задолженности, согласно договора п. 1.3 до 20 ноября 2015 включительно. Хозумовой М. С.за период с 09.07.2015 года по 12.10.2015 года была произведена оплата на сумму 12000-00 (двенадцать тысяч рублей), после чего выплаты прекратились. В дальнейшем, ответчик Хозумова М.С. принятые на себя обязательства по данному договору исполнять перестала, товар полностью не оплатила, на момент подачи заявления в суд, основной долг составил 15 000 рублей.
   В соответствии с п. 1 ст. 486 Гражданского кодекса РФ покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства. 
   В соответствии с п. 3 ст. 488 Гражданского кодекса РФ в случае, если покупатель, получивший товар, не исполняет обязанность по его оплате, в установленный договором купли-продажи срок, продавец вправе потребовать оплаты переданного товара или возврата неоплаченного товара. 
   В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
   В силу ст. 310 Гражданского кодекса РФ односторонний отказ от исполнения обязательств по договору и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
   Учитывая изложенное, суд считает исковые требования *Матигоровой Е.А. о взыскании основного долга в размере 15 000 рублей, подлежащим удовлетворению.
   Пунктом 3.1 договора от 16.06.2015 года * рассрочки платежа, предусмотрена ответственность за не исполнение обязательств по погашению заложенности согласно п.1.3 в установленный договором срок, покупатель выплачивает  неустойку в размере 0,5 % от суммы задолженности за каждый день просрочки. Сумма задолженности составляет 15 000 рублей. Заявленный истцом период неоплаты задолженности составляет 129 дней с 21.11.2015  по 28.03.2016 года.  Долг 15000 х 05 % = 75 рублей 00 копеек в день.  129 дней просрочки х 75-00 = 9675 рублей. Размер неустойки составил 9675 рублей. Ответчик уклонялась от погашения суммы долга  по договору рассрочки платежа, что подтверждено обращением истца к ответчику с досудебным мировым соглашением от 02 июня 2016 года.
   Таким образом, досудебный порядок урегулирования спора, предусмотренный п. 4.1 договора от 16 июня 2015 года * рассрочки платежа, истцом соблюден.
   В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

   Сумма исчисленной неустойки по договору купли-продажи товара в рассрочку,  в размере 9675 рублей рассчитана правильно и подлежит взысканию в полном объеме.
   Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

    В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 333.19 налогового кодекса РФ при подаче искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке, при цене иска от 20 001 рубля до 100 000 рублей размер государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, мировыми судьями составляет 800 рублей плюс 3 процента суммы, превышающей 20 000 рублей. 
   Учитывая то, что исковые требования судом удовлетворены в размере 24 675 рублей, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере 940 рублей 25 копеек.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 98, 194-198 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:
   Исковые требования * Матигоровой Т. Л. к ответчику Хозумовой М.С. о взыскании долга по договору рассрочки платежа, удовлетворить в полном объеме.

   Взыскать с Хозумовой М. С. в пользу * Матигоровой Т. Л. в счет возмещения долга по договору рассрочки платежа денежную сумму в размере 24 675 (двадцать четыре тысячи шестьсот семьдесят пять) рублей, в счет возмещения оплаты государственной пошлины в размере 940 (девятьсот сорок) рублей  25 копеек, а всего 25 615 (двадцать пять тысяч шестьсот пятнадцать) рублей 25 копеек.

   Ответчик вправе подать мировому судье, принявшему заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
   Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

   Мировой судья

   судебного участка № 1

   Березовского судебного района                                                       К.В.Прожога
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