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Дело № 2-699-2502/2016

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
город Радужный 







  05 мая 2016 года

Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  Пушкарская И.А.,
с участием представителя истца – Игнатова М.М., действующего по письменному заявлению истца о допуске в качестве представителя от 05.04.2016,

при секретаре судебного заседания Кравченко М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Драник А.А. к Публичному акционерному обществу Страховая Компания «Росгосстрах» (далее – ПАО СК «Росгосстрах») о взыскании страхового возмещения, расходов по оплате независимой оценки и услуг адвоката, компенсации морального вреда, штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего,

УСТАНОВИЛ:
Драник А.А. обратился к мировому судье с иском к Публичному акционерному обществу Страховая Компания «Росгосстрах» о взыскании страхового возмещения, расходов по оплате независимой оценки и услуг адвоката, компенсации морального вреда, штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего.

В обоснование исковых требований указывает, что 05.01.2016 в 11:00 у стр. 11-6П по ул. Индустриальная, 14 в г. Нижневартовск Ханты-Мансийского автономного округа - Югры произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП), в ходе которого С. В., управляя автомобилем марки «Форд Мондео», регистрационный знак *, допустил столкновение с транспортным средством марки «ССАНГ YONG REXTON», регистрационный знак *, под управлением  Драник А.А. и принадлежащим истцу. В результате ДТП автомобилю истца были причинены механические повреждения. Автогражданская ответственность истца застрахована в ООО «Росгосстрах», которое перечислило страховую сумму в размере 51 900 руб. (первоначально – 42 598 руб. и позднее 9 302 руб.)  

С объёмом указанной выплаты истец не согласился, о чем известил страховщика, и самостоятельно произвел независимую оценку причинённого ущерба. Согласно экспертному заключению ООО «Архит» стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца составляет 53 763 руб. За проведение оценки истец уплатил 4 750 руб. Просрочка страховщиком страховой выплаты в полном объёме и принятие вынужденных мер по возмещению вреда причинили истцу нравственные страдания, которые он оценил в 20 000 руб.

Просит взыскать страховую выплату в размере 1 863 руб., расходы на проведение оценки – 4 750 руб., компенсацию морального вреда – 20 000 руб., расходы за услуги представителя в сумме 30 000 руб., расходы по отправке телеграммы  в размере 640 руб. 
В судебном заседании истец Драник А.А. участие не принял, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен. 
Представитель истца Игнатов М.М., действующий по письменному заявлению истца о допуске в качестве представителя от 05.04.2016, поддержал исковые требования по основаниям, изложенным в исковом заявлении, при определении размера причиненного истцу ущерба просил принять во внимание заключение № * от 11.03.2016, выполненное ООО «Архит». 

Представитель ответчика ПАО СК «Росгосстрах» в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте судебного разбирательства извещён заказным письмом. В письменных возражениях  представитель ПАО СК «Росгосстрах» - Сухинина Е.В., действующая по доверенности, выражает несогласие с иском. Считает, что разница в стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца, определенную экспертом – техником  ООО «Архит» и ЗАО «Технэкспро» не превышает 10%, что находится в пределах статистической достоверности. Полагает, что исходя из положений п. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», применяемого к отношениям, возникшим после 01.09.2014, штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего подлежит взысканию только от суммы недоплаченной страховой выплаты. В свою очередь, ввиду наличия оснований для отказа в иске требование о взыскании стоимости независимой технической экспертизы, как судебных расходов, также не подлежит удовлетворению. Указывая на несоразмерность размера штрафа размеру страховой премии, что является инструментом подавления экономической самостоятельности и чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и права собственности страховщика, просит применить положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снизить размер подлежащего взысканию штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего. Также считает, что не подтверждены сведения об оплате услуг оценщика, требования о соразмерности причинения морального вреда – 20 000 рублей, предоставления услуг представителя на сумму 30 000 рублей.  Кроме того, считает, что необоснованно применена операция в рамках восстановительного ремонта транспортного средства, как устранение перекоса проемов левой боковины кузова. В связи с чем, просит в иске полностью отказать.

С учетом требований ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, гражданское дело рассмотрено в отсутствие истца и представителя ответчика.
Выслушав объяснение представителя истца, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Согласно ст.ст. 929, 931 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

По договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена. Договор страхования риска ответственности за причинение вреда считается заключенным в пользу лиц, которым может быть причинен вред (выгодоприобретателей), даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен.

В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В соответствии с п.п. 1, 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в редакции Федерального закона от 21.07.2014 № 223-ФЗ,  потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования. 
В течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.
Как видно из материалов дела и установлено судом 05.01.2016 в 11:00 у стр. 11-6П по ул. Индустриальная, 14 в г. Нижневартовск Ханты-Мансийского автономного округа - Югры произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП), в ходе которого С. В., управляя автомобилем марки «Форд Мондео», регистрационный знак *, допустил столкновение с транспортным средством марки «ССАНГ YONG REXTON», регистрационный знак *, под управлением  Драник А.А. и принадлежащим истцу. В результате ДТП автомобилю истца были причинены механические повреждения переднего бампера с панелью,  решетка радиатора, капот ДВС,  передняя правая блок фара, переднее правое крыло с накладкой. Гражданская ответственность Драник А.А. при использовании транспортного средства марки «ССАНГ YONG REXTON», регистрационный знак *, застрахована в ООО «Росгосстрах», о чём заключён договор страхования от 03.02.2015 (страховой полис серии ССС № * от 03.02.2015), действующий на срок с 03.02.2015 по 02.02.2016.

Постановлением по делу об административном правонарушении С. В.  признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 2 ст. 12.13  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Для целей Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в статье 1 определено понятие прямого возмещения убытков как возмещение вреда имуществу потерпевшего, осуществляемое в соответствии с настоящим Федеральным законом страховщиком, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего - владельца транспортного средства.

Согласно подп. «в» ст. 7 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в редакции Федерального закона от 01.12.2007 № 306-ФЗ и применяемого к договорам, заключенным до 01.10.2014, страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу одного потерпевшего, не более 120 тысяч рублей. 
В судебном заседании установлено, что 01.03.2016 Драник А.А. ПАО СК «Росгосстрах» выплатило  страховое возмещение в размере 42 598 рублей. Не согласившись с выплаченным размером страхового возмещения, Драник А.А. 11.03.2016 обратился в ООО «Архит» для проведения независимой экспертизы.  По заданию истца ООО «Архит» произведён осмотр повреждённого автомобиля истца и составлено экспертное заключение № * от 11.03.2016 о стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, которая составила 53 763 руб., с учётом износа запасных частей 49,02%. Ответчик со дня принятия к рассмотрению претензии потерпевшего, 30.03.2016, произвел частичную доплату страховой выплаты в размере 9 302 руб. на банковский счёт Драник А.А.  
Проанализировав заключения ЗАО «Технэкспро» и ООО «Архит» о стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца, суд принимает расчёт материального ущерба, выполненный ООО «Архит», так как находит указанную оценку стоимости восстановительного ремонта обоснованной, учитывающей в полном объёме необходимые данные для восстановления транспортного средства, материалы, работы и их реальную среднюю стоимость. При этом суд учитывает, что оценщиком ООО «Архит» при расчете стоимости восстановительного ремонта учтены фактические повреждения, определённые по результатам осмотра автомобиля в пределах зафиксированных повреждений как в справке о ДТП от 05.01.2016, так и в акте осмотра транспортного средства ЗАО «Технэкспро» от 26.03.2016 № *; применена стоимость нормо-часа по видам ремонтных работ – 870 руб. (слесарно-механические и кузовные работы) и окрасочные работы – 570 руб., исчисленная исходя из стоимости нормо-часа работ по Западно-Сибирскому экономическому региону (согласно справочных данных  РСА). В свою очередь, заключение ЗАО «Технэкспро» не содержит сведений о регионе и источниках формирования применяемой стоимости запасных частей и нормированного часа каждого вида работ. Кроме того, суд отмечает, что уровень износа транспортного средства в заключении ЗАО «Технэкспро» и ООО «Архит» имеют равные показатели – 49,02%. 
Вопреки доводам возражений представителя ответчика, оценщиком ООО «Архит» при расчёте стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца применены стандарты оценки, включая Единую методику определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденную положением Центрального Банка Российской Федерации от 19.09.2014 № 432-П. Какие-либо иные доказательства, помимо заключения ЗАО «Технэкспро», опровергающие представленное заключение ООО «Архит», стороной ответчика в судебное заседание не представлены. Ко всему, в связи с наличием разногласий с потерпевшим о размере страховой выплаты, страховщик свою обязанность по организации независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), предусмотренную п. 13 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», не выполнил, независимую экспертизу (оценку) по стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства не провёл, суду иной отчёт об оценке, как доказательство своих возражений относительно размера ущерба, причиненного ДТП, не представил. Кроме того, представленное ответчиком возражение не подписано представителем истца ПАО СК «Росгосстрах» - Сухининой Е.В., а также выданная на ее имя доверенность не содержит подписи Сухининой Е.В., которую удостоверяет  руководитель ПАО СК «Росгосстрах» (л.д. 53-58, 101-102). 
Рассматривая вопрос о взыскании страхового возмещения, суд принимает во внимание, что в порядке п. 14 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховая сумма включает сумму произведённых потерпевшим расходов по проведению независимой экспертизы (оценки) в размере 4 750 руб., которая не уменьшает размер страховой выплаты и возмещается страховщиком дополнительно. Истец провел независимую оценку и понес эти расходы ещё до обращения в суд, в ходе досудебного порядка урегулирования спора со страховщиком. Поскольку расчёт страховой выплаты произведён судом именно на основании оценки ООО «Архит», и иная оценка не проводилась, то расходы по данной оценке должны включаться в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования и взыскиваться в пределах установленного лимита. Следовательно, общая сумма страхового возмещения (убытков) составит 58 513 руб. (53 763 руб. + 4 750 руб.)
Учитывая сумму произведённой страховщиком страховой выплаты в размере 51 900 руб.  (42 598 руб. + 9 302 руб.), непокрытая сумма ущерба составляет 6 613 руб. и подлежит взысканию с ответчика. 

В соответствии с п. 2 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в редакции Федерального закона от 21.07.2014 № 223-ФЗ и применяемой к отношениям, возникшим после 01.09.2014, связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. Надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом.

В силу ст. 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-I «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Пунктом 2 ст. 6 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что к страховому риску по обязательному страхованию не относятся случаи возникновения ответственности  вследствие причинения морального вреда.

Между тем, приведенная норма права не препятствует взысканию со страховой компании денежной компенсации морального вреда, причиненного ненадлежащим исполнением своих обязанностей страховщиком, поскольку этих отношений не регулирует, при этом компенсация морального вреда, причиненного истцу нарушением его прав, как потребителя, связана с действиями ответчика ПАО «Росгосстрах», как страховщика.

Разрешая вопрос о возмещении морального вреда, суд, исходя из положений ст.1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, принимает во внимание характер и длительность претерпевания  Драник А.А. нравственных страданий, обусловленных нарушением прав потерпевшего на своевременное возмещение вреда в полном объёме и принятием истцом вынужденных мер по возмещению вреда, учитывая принципы разумности и справедливости, и полагает возможным взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб.

Согласно п. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в редакции Федерального закона от 21.07.2014 № 223-ФЗ и применяемой к отношениям, возникшим после 01.09.2014, при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
Как разъяснено в п. 64 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» размер штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего определяется в размере пятидесяти процентов от разницы между суммой страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. 

Исходя из разницы между суммой страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшего Драник А.А. по конкретному страховому случаю, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке, с ПАО СК «Росгосстрах» в пользу истца подлежит взысканию штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере 3 306 руб. 50 коп. ((53 763 руб. – (42 598 руб. + 9 302 руб.) + 4 750 руб.) * 50 %).

На основании акта о страховом случае № * от 29.02.2016 и № * от 29.03.2016 ответчиком произведена страховая выплата в размере  51 900 руб. (42 598 руб. и 9 302 руб.), что подтверждается копиями платежных поручений № * от 01.03.2016 и № * от 30.03.2016 (л.д. 64, 68, 65, 69), таким образом, в установленный законом срок требования истца ответчиком удовлетворены в полном объеме не были, в связи с чем, 05.04.2016 истец обратился с иском в суд (л.д. 5-6).
Таким образом, установленный законом досудебный порядок урегулирования спора истцом соблюден, при этом доводы представителя ответчика о неполучении страховщиком претензии опровергаются материалами гражданского дела.
В соответствии с п. 1 и п. 2 ст. 12.1 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза. Независимая техническая экспертиза проводится по правилам, утверждаемым Банком России.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования размер страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему в результате повреждения транспортного средства, по страховым случаям, наступившим начиная с 17 октября 2014 года, определяется только в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 года № 432-П (далее по тексту – Единая методика).

В соответствии с п. 4.12 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных Положением Банка России от 19 сентября 2014 года № 431-П (далее по тексту – Правила), при причинении вреда имуществу потерпевшего возмещению в пределах страховой суммы подлежат в случае повреждения имущества - расходы, необходимые для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая.

В п. 4.15 Правил предусмотрено, что размер страховой выплаты в случае повреждения имущества потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая (восстановительных расходов). Восстановительные расходы оплачиваются исходя из средних сложившихся в регионе цен, за исключением случаев получения потерпевшим возмещения причиненного вреда в натуре.

В расходы по восстановлению поврежденного имущества включаются: расходы на материалы и запасные части, необходимые для ремонта (восстановления); расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом. К восстановительным расходам не относятся дополнительные расходы, вызванные улучшением и модернизацией имущества, и расходы, вызванные временным или вспомогательным ремонтом либо восстановлением (п. 4.16 Правил).

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

В подтверждение размера ущерба, причиненного в результате ДТП, истец представил суду копию экспертного заключения об определении рыночной стоимости восстановительного ремонта автомобиля № * от 11.03.2016, выполненное ООО «Архит», согласно которому стоимость восстановительного ремонта транспортного средства, «ССАНГ YONG REXTON», регистрационный знак *, 2007 года выпуска, с учетом износа деталей составляет 53  763 руб. (л.д. 18-48).

Изучение экспертного заключения № * от 11.03.2016 ООО «Архит» показывает, что расчет износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте транспортного средства, произведен экспертом на основании Единой методики  определения размера расходов на восстановительный  ремонт в отношении  поврежденного  транспортного средства, утвержденной  Положением  Центрального Банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 года № 432-П, в связи с чем данное заключение является надлежащим доказательством размера причиненного истцу ущерба.

Ответчиком ПАО СК «Росгосстрах» представлена суду копия экспертного заключения  ЗАО «Техноэкспро» от 26.03.2016 № *, согласно которому размер расходов на восстановительный ремонт на дату и в месте дорожно-транспортного происшествия составит 51 900 руб. (л.д. 70-90), которое не может быть принято судом в качестве надлежащего доказательства. 
В силу п. 3.3 Единой методики размер расходов на восстановительный ремонт определяется на дату дорожно-транспортного происшествия с учетом условий и границ региональных товарных рынков (экономических регионов) материалов и запасных частей, соответствующих месту дорожно-транспортного происшествия.

В представленном ответчиком заключении содержится ссылка на использование при его составлении данных из справочников средней стоимости запасных частей, материалов и нормочаса работ при определении расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства для Западно-Сибирского экономического района, однако анализ рынка этого региона с учетом его площади отсутствует, не указано, по состоянию на какой период использовались указанные данные. Согласно заключению, экспертом применена средняя стоимость нормированного часа работ в регионе на СТОА и запасных частей АМТС в регионе, между тем, из заключения не представляется возможным сделать однозначный вывод о том, средние цены какого именно региона были применены при определении стоимости ремонта, принятая в заключении стоимость работ и запасных частей достоверными доказательствами не подтверждена.

Кроме того, указанное заключение дано без осмотра экспертом поврежденного имущества, на основании данных осмотра транспортного средства, проведенного лицом, сведения о квалификации которого в акте не отражены, при этом из акта осмотра следует, что не исключается наличие скрытых повреждений транспортного средства, требующих дополнительного осмотра (л.д. 70-90).
В ходе рассмотрения дела в суде ответчиком представлено экспертное заключение об определении рыночной стоимости восстановительного ремонта автомобиля от 26.03.2016 № *, выполненное ЗАО «Техноэкспро», согласно которому размер затрат на проведение восстановительного ремонта транспортного средства истца, на дату дорожно-транспортного происшествия, с учетом износа составляет 51 900 руб. 
 Заявлением о прямом возмещении убытков от 20.02.2016, истцу – Драник А.А. 01.03.2016 было выплачено страховое возмещении  в размере 42 598 рублей. 

Претензией от 14.03.2016 истец потребовал выплаты страхового возмещения в размере 15 915 руб., с претензией направил экспертное заключение ООО «Архит» и документы, подтверждающие понесенные истцом расходы (л.д.7).
30.03.2016 ответчик произвел частичную доплату истцу страхового возмещения в размере 9 302 рублей. 

Таким образом, доказательства исполнения ответчиком требований п. 13 ст. 12 Закона об ОСАГО в части организации проведения независимой экспертизы в нарушение ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчиком не представлены.

Кроме того, доводы ответчика о том, что разница в стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца, определенная экспертом – техником  ООО «Архит» и экспертом – техником ЗАО «Технэкспро» не превышает 10% и  находится в пределах статистической достоверности суд находит несостоятельными, поскольку стоимость независимой технической экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. В связи с чем, разница в стоимости восстановительного ремонта превышает допустимые 10 % и составляет 6 613 рублей.
Суд также не может согласиться с доводами ответчика о том, что ими полностью исполнены обязательства, поскольку истец, не согласившись с выплаченным  страховым возмещением произвел самостоятельно оценку, которую направил ответчику и после получения претензии истца, ПАО СК «Росгосстрах» частично произвел доплату страхового возмещения, при этом не произвел оплату за услуги оценщика, которые подлежат обязательному удовлетворению.    

При таких обстоятельствах, принимая во внимание презумпцию добросовестности истца как потребителя услуги и отсутствие у него специальных познаний, при отсутствии других допустимых и достаточных доказательств иного размера ущерба, суд полагает возможным в подтверждение размера ущерба принять заключение № * от 11.03.2016, выполненное  ООО «Архит».
При получении данного заключения истец к ответчику обратился с претензией, данное обстоятельство свидетельствует о соблюдении истцом досудебного порядка урегулирования спора, и указанное заключение представлено истцом для подтверждения обоснованности заявленных требований. 

В соответствии со ст. 7 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.

На основании п.п. 11, 13, 14, 18 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в редакции Федерального закона от 21.07.2014 № 223-ФЗ, страховщик обязан осмотреть поврежденное транспортное средство, иное имущество или его остатки и (или) организовать их независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) в срок не более чем пять рабочих дней со дня представления потерпевшим поврежденного имущества для осмотра и ознакомить потерпевшего с результатами осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), если иной срок не согласован страховщиком с потерпевшим.
Если после проведенного страховщиком осмотра поврежденного имущества или его остатков страховщик и потерпевший не достигли согласия о размере страховой выплаты, страховщик обязан организовать независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку), а потерпевший - представить поврежденное имущество или его остатки для проведения независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки). Если страховщик не осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) поврежденного имущества или его остатков в установленный пунктом 11 настоящей статьи срок, потерпевший вправе обратиться самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой). В таком случае результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принимаются страховщиком для определения размера страховой выплаты.

Размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется, в случае повреждения имущества потерпевшего, - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

Стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. 

Из актов о страховом случае следует, что договор обязательного страхования гражданской ответственности между ООО «Росгосстрах» и Драник А.А. был заключен 03.02.2015, на срок с 03.02.2015 по 02.02.2016  (л.д. 40), следовательно, предельный размер страховой суммы по заявленному случаю составляет 400 000 рублей.

Как следует из возражения ответчика и материалов гражданского дела, страховщиком произведена выплата истцу страхового возмещения в размере 51 900 рублей (42 598 руб. + 9 302 руб.), определенная экспертным заключением ЗАО «Технэкспро» от 26.03.2016 № *.

Таким образом, без учета суммы утраты товарной стоимости, выплаченная сумма страхового возмещения составляет  51 900 рублей (42 598 руб. + 9 302 руб.), сумма недоплаченного страхового возмещения составляет 6 613 руб.

Истцом заявлены требования о взыскании страхового возмещения в размере  6 613 руб. и в соответствии с ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решения по заявленным истцом требованиям, взысканию с ответчика в пользу истца подлежит страховое возмещение в заявленном истцом размере, что не превышает установленный законом размер страховой суммы.

Согласно п. 3 ст. 16.1 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Как установлено при рассмотрении дела, обязательства по выплате истцу страхового возмещения в полном объеме до настоящего времени ответчиком не исполнены, при этом материалы гражданского дела не содержат доказательств, свидетельствующих о наличии обстоятельств, являющихся основанием для освобождения ответчика от обязанности уплаты штрафа.

Таким образом, взысканию с ответчика в пользу истца подлежит штраф в размере 50 % от суммы недоплаченного страхового возмещения в размере 6 613 руб., что составляет 3 306 руб. 50 коп.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности  владельцев  транспортных средств», применение ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны  последствиям нарушенного  обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой  санкции и штрафа допускается  только по заявлению  ответчика. В решении должны указываться мотивы, по которым суд  полагает, что уменьшение их размера является допустимым. 

Разрешая ходатайство ответчика о применении положений ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снижении размера подлежащего взысканию штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего, суд не находит достаточных оснований для его удовлетворения.

Возложение законодателем решения вопроса об уменьшении размера неустойки при её явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств на суды общей юрисдикции вытекает из конституционных прерогатив правосудия, которое по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости. Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий размер, значительное превышение суммы штрафа суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.

Исходя из принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер неустойки и штрафа может быть снижен судом на основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. При этом ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства. Снижение размера штрафа не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований.
Проанализировав все обстоятельства дела, учитывая размеры ущерба и подлежащих взысканию страховой выплаты и самого штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего, длительность неисполнения страховщиком обязательства в полном объёме, размер страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке только наполовину и также с допущенной просрочкой, отсутствие сведений о том, что выплата присуждённой суммы штрафа может повлечь для страховщика негативные тяжелые последствия, суд не усматривает оснований для снижения размера штрафа.

Суд считает, что расходы истца по оплате экспертизы в размере 4 750 (л.д. 9, 17) подлежат взысканию с ответчика, поскольку заключение № * от 11.03.2016, выполненное ООО «Архит» принято в качестве доказательства в подтверждение размера ущерба и признаны судом необходимыми для реализации права истца на получение страхового возмещения. 
В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Расходы истца по оплате услуг представителя подтверждены договором по оказанию юридических услуг от 09.03.2016, актом выполненных работ  и распиской в получении денежных средств за оказание юридических услуг по договору, из которой следует, что истцом произведена оплата услуг в размере 30 000 руб., в том числе за юридическую консультацию, изучение документов, подготовку искового заявления, представление интересов в суде (л.д. 11-13).
Суд исходит из объема выполненной представителем истца работы, степени сложности и характера спора, количества судебных заседаний, в которых принимал участие представитель истца, и считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца в возмещение расходов на оплату услуг представителя 10 000 руб., поскольку указанный размер в данном случае в наибольшей степени отвечает требованиям разумности.

Кроме того, возмещению подлежат расходы по отправке телеграммы, направленной ответчику  с целью извещения о проведении независимой экспертизы, которая составляет 640 рублей и подтверждается материалами дела (л.д. 15).

Поскольку с иском в суд обратился потерпевший Драник А.А., освобождённый от уплаты государственной пошлины на основании п. 3 ст. 17 Закона о защите прав потребителей, решением суда иск удовлетворён частично, то в порядке ст. 333.17 Налогового кодекса Российской Федерации плательщиком государственной пошлины признаётся ответчик ПАО «Росгосстрах» в размере, приходящемся на истца, по имущественному требованию – 846 руб. 78 коп.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194 - 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

иск Драник А. А. к Публичному акционерному обществу Страховая Компания «Росгосстрах» о взыскании страхового возмещения, расходов по оплате независимой оценки и услуг адвоката, компенсации морального вреда, штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего удовлетворить частично.
Взыскать с Публичного акционерного общества Страховая Компания «Росгосстрах» убытки в общей сумме 6 613 (шесть тысяч шестьсот тринадцать) руб., в том числе страховая выплата – 1 863 руб., расходы по оплате независимой оценки рыночной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства – 4 750 руб.; компенсацию морального вреда – 1 000 (одна тысяча) руб., штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потерпевшего – 3 306 (три тысячи триста шесть) руб. 50 коп., расходы по оплате услуг представителя – 10 000 (десять тысяч) руб., расходы по отправке телеграммы – 640 руб.; всего взыскать 21 559 (двадцать одна тысяча пятьсот пятьдесят девять) руб. 50 коп.

Взыскать с Публичного акционерного общества Страховая Компания «Росгосстрах» в бюджет муниципального образования городской округ город Радужный Ханты-Мансийского автономного округа - Югры государственную пошлину в размере 846 (восемьсот сорок шесть) руб. 78 коп.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме, то есть с 10 мая 2016 года, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье, вынесшему решение.

Мотивированное  решение суда изготовлено 10.05.2016.

Мировой судья







И.А. Пушкарская 
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