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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 апреля 2013 года                                                                                                         п.г.т. Излучинск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Байкина С.В.,

при секретаре Тверитиновой В.А.,
с участием истца Климачевской Л.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-*-08/2013 по иску Климачевской ЛИ к филиалу общества с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» в Тюменской области о взыскании страхового возмещения,
УСТАНОВИЛ:

Истец Климачевская Л.И. обратилась к мировому судье с иском к ответчику филиалу общества с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» в Тюменской области (далее – ООО «Росгосстрах») о взыскании страхового возмещения, указав в обоснование своих требований, что являясь владельцем автомобиля «SMART PULSE» государственный регистрационный знак *, она обратилась в Агентство в городе Нижневартовске Филиала ООО «Росгосстрах» в Тюменской области с просьбой о компенсации стоимости восстановительного ремонта в размере 40 863 рубля 25 копеек, причинённого ее автомобилю в результате дорожно-транспортного происшествия. Филиал ООО «Росгосстрах», в лице начальника РЦУУ Б. заявил, что в соответствии с п. 63 «Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств» размер страховой выплаты в случае повреждения имущества потерпевшего определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая (восстановительных расходов). Восстановительные расходы оплачиваются исходя из средних сложившихся в соответствующем регионе цен. При определении размера восстановительных расходов учитывается износ частей, узлов, агрегатов и деталей, используемых при восстановительных работах. По результатам заключения независимой экспертной организации, стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составила 2 979 рублей 37 копеек. Указанная сумма была получена 25 сентября 2012 года. Ответчик также предоставил АКТ №* о страховом случае по ОСАГО при причинении вреда имуществу. Не согласившись с суммой оценки восстановительного ремонта, выплаченной ответчиком, истцом в соответствии с п. 21 «Правил организации и проведения независимой технической экспертизы транспортного средства при решении вопроса о выплате страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства» (утв. Постановлением Правительства РФ от 24 апреля 2003 года № 238) 11 ноября 2012 года, было организовано проведение повторной экспертизы у ИП *Г. по договору № 52.181 на проведение оценки. Согласно Отчету № 52.181 об оценке рыночной стоимости услуг восстановительного ремонта транспортного средства от 21.11.2012 г. стоимость причиненного ущерба, рассчитанного с учетом износа деталей составила 40 863 рубля 25 копеек, что на 37 883 рубля 88 копеек больше размера ущерба рассчитанного независимой экспертной организацией ответчика. Считает, что такие действия ответчика незаконны, так как стоимость ущерба согласно отчета, составленного независимым экспертом-оценщиком ИП *. и является денежной оценкой тех расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая. В связи с нарушением законодательства страховой компанией и необходимостью защищать свои права в судебном порядке она испытала сильное душевное волнение и нравственные переживания. Ко всему прочему, недополучение страхового возмещения критично сказалось на ее финансовом положении, так как для осуществления ремонта автомобиля ей пришлось перераспределить бюджет своей семьи, урезав расходы на питание и содержание семьи, ее покой был нарушен, и она провела не одну бессонную ночь в размышлениях на эту тему. Незаконными действиями ответчика ей был причинен моральный вред, так как она пережила нравственные страдания в связи с грубым нарушением ответчиком  норм  действующего   законодательства. Просит взыскать с ответчика сумму недоплаченного страхового возмещения в размере 37 883 рубля 88 копеек, расходы на проведение независимой экспертизы в размере 3 000 рублей, а также компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей. 
Истец Климачевская Л.И. в судебном заседании  на исковых требованиях настаивала в полном объеме.
Представитель ответчика ООО «Росгосстрах» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, об уважительных причинах неявки мировому судье не сообщил и не просил отложить рассмотрение дела. 

На основании части 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебное заседание проведено в отсутствие представителя ответчика.

Мировой судья, выслушав истца, изучив материалы дела, приходит к следующему.

Согласно ст. 2 Гражданского кодекса Российской Федерации, преамбуле Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 "О защите прав потребителей", к возникшим правоотношениям подлежат применению нормы Гражданского кодекса РФ, Закона "О защите прав потребителей", а также специальные нормы Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
В судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела, что 29.08.2012 в 22 часа 00 минут на ул. *, д. * г. * произошло ДТП с участием транспортных средств - автомобиля «SMART PULSE» государственный регистрационный знак * под управлением Климачевской Л.И. и автомобиля «Mercedes-Benz» государственный регистрационный знак * под управлением водителя Марчука В.В. В результате данного ДТП автомобиль «SMART PULSE» государственный регистрационный знак * получил механические повреждения.
Согласно справке о дорожно-транспортном происшествии от 29.08.2012 г., участниками ДТП являлись Марчук В.В., управлявший автомобилем «Mercedes-Benz» государственный регистрационный знак *, страховой полис ВВВ * и Климачевская Л.И., управлявшая автомобилем «SMART PULSE» государственный регистрационный знак *, страховой полис ВВВ 0600252362. 

Из определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 29.08.2012 г. следует, что в 22 часа 00 минут 29 августа 2012 года на ул. *, д. * г. *, имело место дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «Mercedes-Benz» государственный регистрационный знак *, под управлением Марчука В.В. и автомобиля «SMART» государственный регистрационный знак *, принадлежащего Климачевской Л.И., в возбуждении дела об административном правонарушении было отказано. 

Как следует из акта № * о страховом случае по ОСАГО, виновником страхового случая, произошедшего 29.08.2012, является Марчук В.В., управлявший транспортным средством «Mercedes-Benz» государственный регистрационный знак *. Автогражданская ответственность виновника, управлявшего транспортным средством «Mercedes-Benz» государственный регистрационный знак * застрахована в ООО «Росгосстрах» (страховой полис серии ВВВ № * со сроком действия с 20.07.2012 по 19.07.2013 гг.) Выгодоприобретателем признана Климачевская Л.И., транспортное средство потерпевшего - «SMART City» государственный регистрационный знак *. Размер ущерба, подлежащего выплате, определен филиалом ООО «Росгосстрах» в Тюменской области в сумме 2 979 рублей 37 копеек, в акте имеется отметка о том, что выплата страхового возмещения произведена ООО «Росгосстрах» по платежному поручению № * от 25 сентября 2012 года.
В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В соответствии со ст. 1079 ГК  РФ обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо ином законном основании.

Согласно акту осмотра транспортного средства, выполненного экспертом-оценщиком ИП «*» на транспортном средстве «SMART PULSE» государственный регистрационный знак * имеются следующие повреждения: отсутствует фрагмент в передней верхней части переднего левого крыла; отсутствует фрагмент с левой стороны у верхней решетки переднего бампера; трещина в центральной части переднего капота; деформирована передняя левая противотуманная фара; отсутствует с левой стороны фрагмент спойлера переднего бампера; отсутствует фрагмент и разлом с левой стороны абсорбера переднего бампера; деформация с левой стороны на 20% передней панели; сломан нижний крепеж передней левой фары; деформация усилителя переднего бампера на 20%; утрачена передняя левая заглушка буксировочного отверстия; разломан кронштейн передней левой противотуманной фары; отсутствуют фрагменты  с левой стороны суппорта крепления передней верхней решетки бампера; разлом и трещины нижнего уплотнителя капота.
В соответствии со ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации, страховщик обязан возместить страхователю убытки в застрахованном имуществе либо убытки с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение в пределах страховой суммы). 

Согласно п. «в» ст. 7 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» № 40-ФЗ от 25.04.2005 страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного имуществу одного потерпевшего - не более 120 тысяч рублей.
Как следует из акта № *, в связи с наступлением страхового случая, в рамках обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, филиал общества с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» в Тюменской области, в котором застрахована ответственность за причинение вреда при управлении автомобилем «Mercedes-Benz» государственный регистрационный знак *, в счет возмещения  Климачевской Л.И. ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, произвело страховую выплату в размере 2 979 рублей 37 копеек. Истец утверждает, что размер страховой выплаты не покрывает расходы по восстановлению нарушенных прав, не соответствует расходам, которые необходимо понести при восстановительном ремонте.
На основании п. «б» п. 2.1 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» размер подлежащих возмещению убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется: в случае повреждения имущества потерпевшего – в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая.
 В соответствии с ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» потерпевший вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу, в пределах страховой суммы. 

Согласно ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо право, которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно было произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Согласно представленному истцом отчету оценщика ИП «*» № 52.181 от 21.11.2012, стоимость услуг по восстановительному ремонту автомобиля «SMART PULSE» государственный регистрационный знак * с учетом износа деталей составила 40 863 рубля 25 копеек. Оснований не доверять отчету оценщика у суда не имеется.
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. Возражений относительно заявленных исковых требований, доказательств в их обоснование, а также своего расчета подлежащей взысканию суммы ответчик не представил, поэтому мировой судья считает возможным обосновать выводы о подлежащей взысканию сумме расчетами, представленными истцом. 
Учитывая, что требования о возмещении вреда, причиненного имуществу потерпевшего, заявлены истцом при наступлении страхового случая, предусмотренного договором страхования, сумма страхового возмещения, о взыскании которой просит истец, не превышает установленную законом и договором страховую сумму, в пределах которой страховщик осуществляет страховое возмещение, установленный страховой компанией размер убытков не позволил истцу в полной мере восстановить нарушенное право, мировой судья считает требования истца о взыскании с ответчика страхового возмещения обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

Учитывая, что требования о возмещении вреда, причиненного имуществу потерпевшего, заявлены истцом при наступлении страхового случая, предусмотренного договором страхования, сумма страхового возмещения, о взыскании которой просит ответчик, не превышает установленную законом и договором страховую сумму, в пределах которой страховщик осуществляет страховое возмещение, установленный страховой компанией размер убытков не позволил истцу в полной мере восстановить нарушенное право, мировой судья считает требования истца о взыскании с ответчика страхового возмещения обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

На основании ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-I "О защите прав потребителей", истец имеет право на компенсацию причиненного ему морального вреда. При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. При определении размера денежной компенсации морального вреда мировой судья учитывает глубину нравственных страданий истца, степень и длительность нарушения прав истца ответчиком, отношение ответчика к допущенному им нарушению прав потребителя, положения ст.ст. 1099, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации. Исходя из требований разумности и справедливости, мировой судья считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей.

Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Поскольку требования истца об устранении нарушений прав потребителя в добровольном порядке ответчиком не удовлетворены, с ответчика подлежит взысканию в пользу истца штраф в размере 18 941 рубль 94 копейки (50% от 37 883 рублей 88 копеек).
На основании ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны понесенные по делу судебные расходы.
В соответствии со ст. 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации расходы, связанные с оценкой восстановительного ремонта, относятся к судебным расходам.  

Согласно имеющейся в деле квитанции к приходному кассовому ордеру № * от 15.11.2012, истцом на оплату услуг оценки рыночной стоимости восстановительного ремонта затрачено 3 000 рублей. Требование о взыскании с ответчика суммы, затраченной истцом на оплату услуг оценки рыночной стоимости восстановительного ремонта, мировой судья считает обоснованным. 
На основании ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика подлежит взысканию в доход местного бюджета  государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, в размере 1 336 рублей 51 копейка.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:

Исковые требования Климачевской ЛИ к филиалу общества с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» в Тюменской области о взыскании страхового возмещения удовлетворить частично.
Взыскать с филиала общества с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» в Тюменской области в пользу Климачевской ЛИ: денежные средства в сумме 37 883 рублей 88 копеек – в счет выплаты страхового возмещения, причиненного дорожно-транспортным происшествием; денежные средства в сумме 5 000 рублей – в счет компенсации морального вреда; денежные средства в сумме 3 000 рублей - в счет возмещения расходов по оплате услуг оценщика; денежные средства в сумме 18 941 рубль 94 копейки - в счет уплаты штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, а всего взыскать 64 825 (шестьдесят четыре тысячи восемьсот двадцать пять) рублей 82 копейки. 

Взыскать с филиала общества с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» в Тюменской области в бюджет Нижневартовского района государственную пошлину в размере 1 336 (одну тысячу триста тридцать шесть) рублей 51 копейку.

В остальной части исковых требований Климачевской Л.И. отказать.

На решение сторонами может быть подана апелляционная жалоба в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение месяца со дня принятия его в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского района. 

Мировой судья: подпись

Копия верна

Мировой судья
                                                                                                           С.В. Байкина   

