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Дело 05-1670/2613/2024                                                                                                             
УИД: 86MS0068-01-2024-008557-13
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания 
28 августа 2024 года 


  

           город Сургут                                                                         
Мировой судья судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Кужелина С.С., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры, находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д.9, каб. 507, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Баратова Т.Д.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении: 
Баратова Тыныбека Джамалидиновича, ...
УСТАНОВИЛ:
26.07.2024 года в 01 час. 12 мин. на 33 км. автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск подъезд к Сургуту Нефтеюганский район, водитель Баратов Т.Д., управляя транспортным средством Киа Церато, регистрационный знак ТС, совершил обгон легкового транспортного средства, с пересечением горизонтальной разметки 1.1 сплошная линия, с выездом на полосу дороги предназначенной для встреченного движения, чем нарушил пункты 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, за что предусмотрена административная ответственность ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
Баратов Т.Д. 26.07.2024 года при составлении протокола об административном правонарушении ходатайствовал о рассмотрении дела по месту жительства, 30.07.2024 года ходатайство было удовлетворено, материалы дела поступили мировому судье судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры 07.08.2024 года.
В соответствии с частью 5 статьи 4.5 КоАП РФ, в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу  об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, уполномоченному рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Баратов Т.Д. в судебном заседании, отводов и ходатайств не заявлял, пояснил, что с протоколом не согласен, так как сотрудники не показали ему место совершения административного правонарушения.
Изучив материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
В соответствии с п. 1.3. Правил дорожного движения, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 N 1090 (далее - ПДД) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 
В соответствии с п. 9.1.1. ПДД РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Согласно Приложению № 2 к Правилам дорожного движения РФ, горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Линию 1.1 пересекать запрещается.
В соответствии с п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. 
В обоснование виновности Баратова Т.Д. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, представлены следующие документы: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 637756 от 26.07.2024 года, согласно которому 26.07.2024 года в 01 час. 12 мин. на 33 км. автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск подъезд к Сургуту Нефтеюганский район, водитель Баратов Т.Д., управляя транспортным средством Киа Церато, регистрационный знак ТС, совершил обгон легкового транспортного средства, с пересечением горизонтальной разметки 1.1 сплошная линия, с выездом на полосу дороги предназначенной для встреченного движения, чем нарушил пункты 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации;
- схема места нарушения ПДД, в которой отражена траектория движения транспортного средства под управлением Баратова Т.Д., в которой также делается подпись Баратова Т.Д.;
- дислокацией дорожных знаков и разметки;
- рапорт инспектора ДПС, в котором изложены обстоятельства административного правонарушения;
- цифровой носитель с видеозаписью совершения правонарушения;
- карточка операций с ВУ;
- сведения о привлечении к административной ответственности Баратова Т.Д., согласно которой к административной ответственности ранее не привлекался;
- DVD-диск с видео-фиксацией нарушения. 
Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья признаёт их относимыми, допустимыми и достоверными, полученными с соблюдением требований КоАП РФ и нашедшими своё объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства.
Таким образом, совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности Баратова Т.Д. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе события.
Каких-либо нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, мировым судьей не установлено, протокол составлен уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона, влекущих признание протокола недопустимым доказательством, при его составлении не допущено.
После просмотра видеозаписи, Баратов Т.Д. подтвердил, что на видеозаписи его транспортное средство, однако остался не согласен с местом совершения, поскольку по видеозаписи невозможно установить место совершения, однако данный довод мировой судья не принимает во внимание, поскольку с видеозаписью согласуется схема места совершения административного правонарушения и проект организации дорожного движения на участке дороги 33 км. автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск подъезд к Сургуту Нефтеюганский район.
Деяние Баратова Т.Д. мировой судья квалифицирует по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 12.15 КоАП РФ.
При назначении административного наказания суд в соответствии с частью 2 статьи 4.1 КоАП РФ учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Баратова Т.Д., имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении и указанных в статьях 24.5 КоАП РФ, а также обстоятельств, исключающих возможность рассмотрения дела, предусмотренных статьями 29.2 КоАП РФ, не установлено.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных статьей 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных статьей 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Согласно статье 3.1 КоАП РФ, административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
На основании изложенного, учитывая отношение Баратова Т.Д. к совершенному правонарушению, мировой судья принимает во внимание обстоятельства совершения виновным лицом административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, и полагает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа, поскольку данный вид наказания является справедливым и соразмерным содеянному.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
признать Баратова Тыныбека Джамалидиновича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (Пять тысяч) рублей 00 копеек.
Штраф подлежит уплате на расчетный счет 40102810245370000007 в РКЦ г. Ханты-Мансийска ИНН 8601010390 КПП 860101001 БИК 007162163 ОКТМО 71876000 КБК 188 116 0 112301000 1140, номер счета получателя: 03100643000000018700 Получатель: УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу -  Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре), УИН 18810486240910213500, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.
При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, а именно 2500 рублей 00 копеек.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 101 по ул. Гагарина, д. 9, г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut13@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.
Разъяснить, что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ неуплата штрафа в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу влечет административную ответственность, предусмотренную ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административного ареста на срок до пятнадцати суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.
При отсутствии документа свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, судья вынесший постановление, направляет в течении 10 суток постановление о назначении административного штрафа с отметкой о его не уплате судебному приставу исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья






 С.С. Кужелина

