ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-627-2402/2024     

30 июля 2024 г.							       г.Пыть-Ях   									
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков А.А., рассмотрев по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, дело об административном правонарушении в отношении 
Кочиева Леонида Леонидовича, --- 
	за совершение  административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

	В отношении Кочиева Л.Л. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
	В протоколе указано о том, что Кочиев Л.Л. 21.02.2024 в 23 часа 02 минуты на пересечении улиц Св.Федорова и Транспортная г. Пыть-Яха Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, управлял транспортным средством – автомобилем Фольксваген Поло г.н. --- в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, имеется ссылка на показания применяемого при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения технического средства – прибора Алкотест 6510 - 0,80 (предполагается мг абсолютного этилового спирта на литр выдыхаемого воздуха).
	В судебном заседании Кочиев Л.Л. вину не признал, нахождение в состоянии опьянения не подтвердил, заявил о несогласии с отраженными в представленном акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения результатами. Также заявил о нарушении при внесении в протокол об административном правонарушении исправлении в части времени инкриминируемого деяния, пояснил что о внесении исправлений не извещался, при предшествующем внесению исправлений звонке сотрудник ГИБДД только заявил о том, что дело будет направлено для рассмотрения в мировой суд, при этом на момент звонка Кочиев Л.Л. находился за пределами г. Пыть-Яха.
	Защитник Кочиева Л.Л. адвокат Винтер Е.В. полагает дело подлежащим прекращению в связи с нарушением порядка внесения исправлений в протокол об административном правонарушении, а также в связи с нарушением порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения – неприменением видеозаписи и непривлечением понятых.   
Мировым судьей были изучены материалы дела - вышеуказанный протокол об административном правонарушении, а также:
- Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (о привлечении понятых или проведении видеозаписи не указано), в акте указано об установлении алкогольного опьянения Кочиева, показания применяемого технического средства Алкотест составили 0,80 мг/л, имеется запись о согласии с результатами освидетельствования и подпись от имени Кочиева; 
- Распечатка показаний прибора (сведения соответствуют указанным в акте освидетельствования); 
- Протокол об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому до проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кочиев Л.Л. отстранен от управления автомобилем;
- Рапорт сотрудника ГИБДД об обстоятельствах выявления правонарушения (сведения аналогичны изложенным в протоколе);
- Видеозапись, на которой отражена процедура остановки автомобиля, отстранения от управления транспортным средством Кочиева Л.Л., разъяснение ему прав, предложение прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, выражение согласия на его проведение Кочиевым Л.Л. (после этого видеозапись прекращается); 
- Справка о том, что ранее Кочиев Л.Л. к административной ответственности по ст. 12.26 и 12.8 КоАП РФ и к уголовной ответственности по ч. 2, 4, 6 ст. 264 и 264.1 УК РФ не привлекался;
	Мировым судьей инициатору возбуждения уголовного дела направлен запрос о предоставлении  видеозаписи процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кочиева Л.Л., получен ответ об отсутствии такой видеозаписи.
	В суде в качестве свидетеля был допрошен ИДПС Койчуев М.С., который показал, что проводил освидетельствование Кочиева Л.Л. на состояние алкогольного опьянения, его результаты отразил в акте, с освидетельствованием Кочиев Л.Л. согласился, видеозапись процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения по техническим причинам не сохранилась, сохранилась только запись о предложении прохождения данного освидетельствования. 
По итогам рассмотрения дела мировой судья полагает его подлежащим прекращению.
В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В соответствии с п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия. В случае осуществления видеозаписи для фиксации порядка применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом видеозапись должна прилагаться к процессуальному документу для приобщения к материалам дела об административном правонарушении (статьи 25.7, 27.12 КоАП РФ).При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. N 1882 утвержден " Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (далее – Порядок).
Согласно разделу 2 порядка, процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, кроме предложения о его прохождении, включает в себя и иные действия, в том числе информирование освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений, отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений, определение наличия абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 
Таким образом, с учетом приведенных выше положений, произведение видеозаписи только предложения о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, без произведения видеозаписи последующих действий не является по сути видеозаписью процедуры прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Понятые при применении данной меры обеспечения производства по делу не участвовали, что в совокупности является нарушением ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ. Заявленные сотрудником ГИБДД причины непредоставления видеозаписи от обязанности ее предоставления не освобождают. В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, использование представленного акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в качестве доказательства по делу исключено, что указывает о недоказанности заявленного факта алкогольного опьянения Кочиева Л.Л. и об отсутствии доказательств наличия в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Отсутствие состава административного правонарушения является основанием для прекращения дела в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 
	Руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1, п. 2, 29.9. п. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
					ПОСТАНОВИЛ:

	Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кочиева Леонида Леонидовича, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.


Мировой судья						Клочков А.А.
		

