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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
12 октября 2017 года                       
                                     
                                   п.г.т. Излучинск
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Байкина С.В. (п.г.т. Излучинск Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, ул. Набережная, д. 13), 
с участием защитника Зайтэлло А.Ю., представившего доверенность 86 АА № 1577923 от 08 июля 2017 года,
инспектора ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» Юмазова Р.Р.,
рассмотрев материалы дела № 5-619-0802/2017 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:
Кушниренко Александра Степановича, 
УСТАНОВИЛ:
29 июня 2017 года в 06 часов 07 минут на 12 км автодороги Нижневартовск – Излучинск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры водитель Кушниренко Александр Степанович, ранее не подвергавшийся административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и не имеющий судимости за совершение преступлений, предусмотренных частями второй, четвертой или шестой статьи 264 и статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в нарушение п. 2.7 Правил Дорожного Движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – автомобилем «Шевроле Клан» государственный регистрационный знак *. 
Кушниренко А.С. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, сведений о причинах неявки мировому судье не сообщил, ходатайство об отложении судебного заседания не заявил. На основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
В судебном заседании защитник Зайтэлло А.Ю. считал необходимым производство по делу об административном правонарушении в отношении Кушниренко А.С. прекратить за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как освидетельствование Кушниренко А.С. на состояние алкогольного опьянения было произведено при помощи прибора, срок поверки которого истек. Так, согласно бумажному носителю с записью показаний прибора, прибор калиброван 26.02.2016. В паспорте технического средства прибора указано, что он должен поверяться раз в год. Следовательно, срок поверки прибора истек 25.02.2017, на момент проведения освидетельствования Кушниренко А.С. на состояние алкогольного опьянения прибор надлежащим образом, уполномоченным лицом поверен не был. Решение о возврате транспортного средства Кушниренко А.С. просит не принимать, так как со штрафстоянки Кушниренко А.С. автомобиль получил, в настоящее время им управляет. 
В судебном заседании исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 

- протокол об административном правонарушении 86 МА № 068745 от 30.06.2017, согласно которому 29.06.2017 в 06 часов 07 минут на 12 км автодороги Нижневартовск – Излучинск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры водитель Кушниренко А.С. в нарушение п. 2.7 ПДД РФ управляя автомобилем «Шевроле Клан» государственный регистрационный знак *, находился в состоянии алкогольного опьянения. Признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. В протоколе имеется объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении: «28.06.2017 около 20 часов 00 минут выпил 0,5 пива, после чего 29.06.2017 около 06 часов 00 минут поехал отвозить жену на ж/д вокзал»;
- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № 004393 от 29.06.2017, согласно которому Кушниренко А.С. в 06 часов 07 минут 29 июня 2017 года был отстранен от управления транспортным средством - автомобилем «Шевроле Клан» государственный регистрационный знак * при наличии признаков опьянения: запах алкоголя из полости рта, изменение окраски кожных покровов лица; 
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 БД № 005043 от 29.06.2017, бумажный носитель с записью результатов исследования, согласно которым при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кушниренко А.С. техническое средство измерения Алкотектор PRO-100 combi (заводской номер 636723) показало результат – 0,163 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. С результатами освидетельствования Кушниренко А.С. согласился. Основанием для проведения освидетельствования явилось наличие признаков алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. При освидетельствовании велась видеозапись. На бумажном носителе с записью показаний прибора указана дата калибровки: «26/02/2016»;
- копия протокола о задержании транспортного средства 86 ДД № 001458 от 29.06.2017, согласно которому транспортное средство «Шевроле Клан» государственный регистрационный знак * передано для транспортировки и помещения на специализированную стоянку: 11 км автодороги Нижневартовск – Излучинск ООО «*»;

- диск с видеозаписью, на котором зафиксировано отстранение Кушниренко А.С. от управления транспортным средством, освидетельствование его на состояние алкогольного опьянения, согласие Кушниренко А.С. с результатами освидетельствования;

- справка административной практики ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», согласно которой Кушниренко А.С. к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения, в том числе за управление транспортным средством в состоянии опьянения и за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не привлекался, к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ не привлекался; 
- копия свидетельства о поверке № 2100213/574, согласно которому анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе АЛКОТЕКТОР мод. АЛКОТЕКТОР PRO-100 combi заводской номер 636732 поверен 28 апреля 2017 года, свидетельство о поверке действительно до 27 апреля 2018 года;

- копия паспорта анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе АЛКОТЕКТОР мод. АЛКОТЕКТОР PRO-100 combi, согласно п. 4.1 которого поверка анализатора проводится один раз в год. В таблице указано, что последняя проверка прибора проводилась 28.04.2017, предыдущая – 26.02.2016.

Инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» Юмазов Р.Р. в судебном заседании показал, что в конце июня, дату точно не помнит, было светло, утро, на 12 км автодороги Нижневартовск – Излучинск в рамках спец.операции был остановлен автомобиль «Шевроле» синего цвета под управлением Кушниренко А.С. Насколько он помнит, водитель работает шеф-поваром в ресторане, вез жену на железнодорожный вокзал в г. Нижневартовск. Во время общения от водителя он почувствовал запах алкоголя, обратил внимание на то, что лицо у Кушниренко А.С. было раскрасневшимся. Он сразу спросил водителя: «Пил?» Кушниренко А.С. ответил: «Да, супругу провожал, выпил». Он предложил пройти водителю освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,  Кушниренко А.С. прошел. При распечатке чека он обратил внимание на то, что указанная в чеке калибровка прибора не совпадает с данными, указанными в свидетельстве о поверке. Он знал об этом, поэтому и показал Кушниренко А.С. копию свидетельства о поверке прибора. С результатами освидетельствования Кушниренко А.С. согласился. Кушниренко А.С. при составлении протокола вел себя спокойно, вину признал. Он вручил Кушниренко А.С. повестку о явке в ГИБДД для составления протокола и передал материал в административную практику. Протокол составлял другой инспектор. Прибор, при помощи которого проводилось освидетельствование Кушниренко А.С. на состояние алкогольного опьянения, работает, поверен, поэтому связаться с другими патрулями, чтобы провести освидетельствование на другом приборе, он не предпринимал. Перед административной практикой и руководством ГИБДД ставился вопрос о причинах расхождения между данными о калибровке, указанными в чеке и в свидетельстве о поверке. Ему ответили, что при проведении последней поверки поверителем не были исправлены внутренние настройки прибора о дате калибровки, остались данные предыдущей калибровки. Ему объяснили, что ничего страшного нет, главное, что прибор поверен, свидетельство о поверке он видел сам, поэтому считает, что прибор исправен, поверен, техническая ошибка в дате поверки не влияет на его исправность и результаты освидетельствования, работать с ним можно. Если бы прибор не прошел поверку, его бы не выдали для работы. Проводилось ли освидетельствование на состояние алкогольного опьянения этим прибором по другим делам, он не знает, так как прибор выдается при заступлении на смену и после рабочей смены сдается в дежурную часть. Прибор не закрепляется за конкретным экипажем, так как патрулей больше, чем приборов. Случаев, когда в результате освидетельствования этим прибором было установлено состояние опьянения, а потом при прохождении этим же лицом медицинского освидетельствования на состояние опьянения прибор, используемый в ПНД, не показывал опьянения, зафиксировано не было. Однажды было наоборот, когда при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибор не показал наличие паров этанола в выдыхаемом воздухе, а при прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения у лица было установлено состояние опьянения. Чувствительность прибора в ПНД выше, погрешность меньше, чем у приборов, которые используют сотрудники ГИБДД. 
Исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья признает их полученными в соответствии с законом, и в своей совокупности достаточными для установления обстоятельств административного правонарушения.

В силу пункта 2.7. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Как следует из имеющихся в деле доказательств, Кушниренко А.С. управлял транспортным средством при наличии признаков опьянения, перечисленных в Правилах освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
В соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, инспектором ДПС ОГИБДД Кушниренко А.С. отстранен от управления транспортным средством, ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения проведена в соответствии с законом, нарушений при ее проведении не допущено. 

Заключение о нахождении Кушниренко А.С. 29 июня 2017 года в состоянии алкогольного опьянения было вынесено инспектором ДПС ГИБДД при наличии у Кушниренко А.С. признаков алкогольного опьянения и положительном результате определения алкоголя на основании показания используемого технического средства измерения, с учетом допустимой погрешности технического средства измерения, что согласуется с требованиями пункта  9 «Правил освидетельствования  лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов».

Не доверять акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения оснований у суда не имеется, поскольку данное освидетельствование было проведено в соответствии с требованиями вышеуказанных Правил освидетельствования и в соответствии с Приказом МВД РФ от 4 августа 2008 года № 676 «Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения». Нахождение Кушниренко А.С. в состоянии опьянения во время управления транспортным средством подтверждается и объяснениями Кушниренко А.С., данными им в судебном заседании. 
Доводы защитника Зайтэлло А.Ю. о том, что освидетельствование Кушниренко А.С. на состояние алкогольного опьянения проведено прибором, не прошедшим в установленном порядке уполномоченным лицом очередную ежегодную поверку, мировой судья признает несостоятельными, так как, согласно копии свидетельства о поверке и паспорту прибора, при помощи которого проводилось освидетельствование, прибор в соответствии с правилами технической эксплуатации был поверен: 26.02.2016, 28.04.2017 поверителем Дедюхиным А.А. Сведения о дате последней поверки прибора указаны в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения: 28.04.2017. Сопоставляя показания инспектора ДПС Юмазова Р.Р. и данные о датах проведения поверок в паспорте прибора, мировой судья приходит к выводу о том, что при распечатке бумажного носителя с результатами освидетельствования Кушниренко А.С. ошибочно пропечаталась дата не последней, а предшествующей поверки прибора, что, с учетом наличия свидетельства о поверке прибора от 28.04.2017 и соответствующей отметки о проведении последней поверки 28.04.2017 в паспорте технического средства измерения, не свидетельствует о неисправности прибора и непрохождении им поверки в установленном порядке. Сведений, ставящих под сомнение квалификацию поверителя и полномочия ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Тюменской области, Ханты-Мансийском автономном округе-Югра, Ямало-Ненецком автономном округе», ссылка на номер аттестации об аккредитации которого имеется в свидетельстве о поверке прибора, в материалах дела не имеется и в судебном заседании не представлено.     
В соответствии со справкой административной практики, представленной ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», сведений о том, что Кушниренко А.С. ранее привлекался к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения либо за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо к уголовной ответственности по ст.ст. 264 и 264.1 УК РФ, не имеется, поэтому мировой судья приходит к выводу о том, что деяние, совершенное Кушниренко А.С., признаков уголовно наказуемого деяния не содержит. 

При таких обстоятельствах действия Кушниренко А.С. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  
Оснований для прекращения дела об административном правонарушении не имеется. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в судебном заседании не установлено.
Учитывая при назначении административного наказания характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о назначении Кушниренко А.С. административного наказания в виде административного штрафа, с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Решение о возвращении законному владельцу автомобиля «Шевроле Клан» государственный регистрационный знак *, задержанного для помещения на специализированную стоянку, в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не принимается, так как, согласно пояснениям защитника Кушниренко А.С. Зайтэлло А.Ю. в судебном заседании, автомобиль со специализированной стоянки получен.
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Кушниренко Александра Степановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК  по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре  (УМВД  России  по ХМАО-Югре), ИНН  8601010390, КПП 860101001, ОКТМО 71819000, р/с 40101810900000010001, банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск, БИК 047162000, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810486170280011783.
Разъяснить Кушниренко А.С., что согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, организацию федеральной почтовой связи либо платежному агенту. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Согласно ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в органы ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в органы ГИБДД в тот же срок.

В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате водительского удостоверения. 
Копию постановления направить Кушниренко А.С., его защитнику Зайтэлло А.Ю., в ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский». 

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти суток со дня получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры.

Мировой судья                                                                                                                         С.В. Байкина
