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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
12 октября 2017 года                       
                                     
                                   п.г.т. Излучинск
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Байкина С.В. (п.г.т. Излучинск Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, ул. Набережная, д. 13), 
с участием защитника Зайтэлло А.Ю., представившего доверенность 86 АА 2046183 от 28.08.2017,
инспектора ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» Искакова А.Н., 

рассмотрев материалы дела № 5-609-0802/2017 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Водолеева Виталия Владимировича, 
УСТАНОВИЛ:
06 августа 2017 года в 17 часов 10 минут на 11 км автодороги Нижневартовск – Излучинск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры водитель Водолеев В.В., ранее не подвергавшийся административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и не имеющий судимости за совершение преступлений, предусмотренных частями второй, четвертой или шестой статьи 264 и статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в нарушение п. 2.7 Правил Дорожного Движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – автомобилем «Мицубиси PAJERO» государственный регистрационный знак *.
  Водолеев В.В. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, сведений о причинах неявки не представил и не заявил ходатайство об отложении рассмотрения дела. На основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
В судебном заседании защитник Водолеева В.В. Зайтэлло А.Ю. пояснил, что действия инспектора ДПС ГИБДД по отношению к Водолееву В.В. были неправомерными. Прибор, при помощи которого Водолееву В.В. предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, своевременно не прошел поверку, о чем свидетельствует чек из прибора с таким же заводским номером, распечатанный в результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кушниренко А.С. В протоколе направления Водолеева В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения допущены существенные нарушения – не указано основание направления на медицинское освидетельствование, поэтому протокол направления на медицинское освидетельствование Водолеева В.В. на состояние опьянения является недопустимым доказательством. Кроме того, Водолееву В.В. при проведении процессуальных действий не разъяснялись его процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статья 51 Конституции РФ, что подтвердил инспектор ДПС в судебном заседании, подтверждается исследованной в судебном заседании видеозаписью, поэтому дело в отношении Кушниренко А.С. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В судебном заседании исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 

- протокол об административном правонарушении 86 МА № 067104 от 09.08.2017, согласно которому 06.08.2017 в 17 часов 10 минут на 11 км автодороги Нижневартовск – Излучинск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры водитель Водолеев В.В. в нарушение п. 2.7 ПДД РФ управляя автомобилем «Мицубиси PAJERO» государственный регистрационный знак *, находился в состоянии алкогольного опьянения. Признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов, шаткая походка;

- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № 006495 от 06.08.2017, согласно которому Водолеев В.В. в 17 часов 10 минут 06 августа 2017 года был отстранен от управления транспортным средством - автомобилем «Мицубиси PAJERO» государственный регистрационный знак *, основания для отстранения: запах алкоголя из полости рта, шаткая походка, покраснение кожного покрова, нарушение речи. В протоколе имеется запись лица, в отношении которого применено отстранение от управления транспортным средством: «Не согласен»; 
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 БД № 000843 от 06.08.2017, согласно которому 06.08.2017 в 17 часов 20 минут Водолееву В.В. было предложено пройти освидетельствование не состояние алкогольного опьянения при помощи прибора «Алкотектор «PRO-100 combi», заводской номер 636732, Водолеев В.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 ХГ № 001746 от 06.08.2017, в соответствии с которым 06.08.2017 в 17 часов 30 минут на основании ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение кожного покрова, Водолеев В.В. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Водолеев В.В. согласился;
- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 2696 от 06.06.2017, согласно которому у Водолеева В.В. в результате медицинского освидетельствования, проведенного в Нижневартовской психоневрологической больнице, установлено состояние опьянения (показания прибора составили 1,194 мг/л), в акте также указаны клинические признаки опьянения, сведения о последнем употреблении алкоголя со слов испытуемого: «Употреблял пиво утром»;

- справка к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 2696 от 06.06.2017, согласно которой у Водолеева В.В. обнаружены клинические признаки опьянения, взята моча на химико-токсикологическое исследование. Согласно акту медицинского освидетельствования, психотропные вещества, наркотические средства и их метаболиты не обнаружены;
- справка административной практики ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», согласно которой Водолеев В.В. к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения и за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не привлекался, к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ не привлекался, административному наказанию на нарушение правил дорожного движения в 2016-2017 гг. не подвергался;

- карточка операции с ВУ, согласно которой Водолеев В.В. имеет водительское удостоверение 8604561549, разрешенные категории  «В, С». Водительское удостоверение выдано 06.06.2012, действительно до 06.06.2022;

- карточка учета транспортного средства, согласно которой автомобиль «Мицубиси PAJERO» государственный регистрационный знак * принадлежит Водолееву В.В.;

- диск с видеозаписью, на котором зафиксированы отстранение Водолеева В.В. от управления транспортным средством, отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- расписка Водолеева В.В. в получении повестки, согласно которой он был извещен о времени и месте составления протокола об административном правонарушении;

- копия свидетельства о поверке № 2100213/574, согласно которому анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе АЛКОТЕКТОР мод. АЛКОТЕКТОР PRO-100 combi заводской номер 636732 поверен 28 апреля 2017 года, свидетельство о поверке действительно до 27 апреля 2018 года;

- копия паспорта анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе АЛКОТЕКТОР мод. АЛКОТЕКТОР PRO-100 combi, согласно п. 4.1 которого поверка анализатора проводится один раз в год. В таблице указано, что последняя проверка прибора проводилась 28.04.2017, предыдущая – 26.02.2016;
- бумажный носитель с записью показаний прибора № 636732, согласно которым 29.06.2017 при освидетельствованиии Кушниренко А.С. на состояние алкогольного опьянения показания прибора составили 0,163 мг/л. На бумажном носителе проставлена дата калибровки – 26.02.2016.

В судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» Искаков А.Н. показал, что 06.08.2017 работал со стажером Анисимовым. Он, стажер Анисимов и инспектор ДПС Сагиров находились на автодороге Нижневартовск – Излучинск в районе закрытого поста ДПС на 11 км. Он заполнял документы, Сагиров останавливал транспортные средства, Анисимов находился рядом с Сагировым. Через какое-то время к нему подошел Анисимов и сказал, что автомобиль «Мицубиси PAJERO» * красного цвета не остановился по требованию. Он сел в патрульный автомобиль и вместе с Анисимовым стали преследовать этот автомобиль, который двигался по направлению со стороны п. Излучинска в сторону г. Нижневартовска. Автомобиль «Мицубиси PAJERO» свернул на дорогу в сторону кладбища, дорога была размыта, патрульный автомобиль забуксовал и догнать его не смог. Этот автомобиль, «Мицубиси PAJERO», выскочил снова на трассу, развернулся в сторону Излучинска и на посту был остановлен инспектором Сагировым, о чем инспектор Сагиров сообщил ему по рации. Он и Анисимов на патрульном автомобиле подъехали к посту. Он начал общаться с водителем «Мицубиси PAJERO», как было установлено по документам, Водолеевым В.В., из полости рта у Водолеева В.В. исходил запах алкоголя. Отстранив Водолеева В.В. от управления транспортным средством, он предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Водолеев В.В. пройти освидетельствование на месте отказался, решил пройти его в ПНД. Тогда он направил Водолеева В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Водолеев В.В. согласился, они съездили в ПНД, где Водолеев В.В. прошел освидетельствование. Он разъяснял Водолееву  В.В. основания и порядок проведения процессуальных действий, права при проведении процессуальных действий, которые были применены им: отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Дал Водолееву В.В. повестку о явке в ОГИБДД для составления протокола, где ему и должны были быть разъяснены остальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ. Основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в протоколе не отметил в спешке, признаки алкогольного опьянения указал. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении стажер Анисимов производил видеозапись на принадлежащий ему мобильный телефон. Эта запись сохранилась в памяти телефона, а также была скопирована им на компьютер в дежурной части ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» для последующей записи на диск. Когда он копировал запись в дежурной части, запись была скопирована им в полном объеме. На диск, который приобщается к протоколу об административном правонарушении, производит копирование сотрудник административной практики, запись на диске он не видел. Просмотрев эту запись в судебном заседании, отмечает, что запись скопирована не полностью, на нее не вошло направление Водолеева В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Просит приобщить к материалам дела флеш-носитель, на который видеозапись процессуальных действий с Водолеевым В.В., имеющаяся в памяти мобильного телефона, скопирована им полностью. О том, что при распечатке на бумажном носителе результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, которое проводится при помощи прибора АЛКОТЕКТОР PRO-100 combi заводской номер 636732, распечатывается запись о том, что прибор поверен в 2016 году, он узнал только когда его вызвали в судебное заседание по делу в отношении Водолеева В.В. Со слов инспекторов административной практики ему известно, что при поверке прибора не были изменены настройки даты калибровки. Были ли изменены эти настройки на момент применения мер процессуального принуждения к Водолееву В.В., ему неизвестно. Когда он предлагал Водолееву В.В. пройти освидетельствование на этом приборе, свидетельство о поверке на данный прибор было, согласно свидетельству, прибор поверен до апреля 2018 года. Поскольку Водолеев В.В. отказался от освидетельствования на месте, он не воспользовался данным прибором. В течение рабочей смены ему также не приходилось пользоваться данным прибором, поэтому о сбое в настройках прибора он ничего не знал. 
В судебном заседании были исследованы видеозапись, имеющаяся в памяти мобильного телефона, который инспектор Искаков А.Н. представил суду на обозрение, и видеозапись на флеш-носителе, представленная Искаковым А.Н. На видеозаписях зафиксировано отстранение Водолеева В.В. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, отказ Водолеева В.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление Водолеева В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и согласие Водолеева В.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. После установления идентичности видеозаписей, имеющихся в памяти мобильного телефона Искакова А.Н. и на флеш-носителе, флеш-носитель приобщен к материалам дела, телефон возвращен Искакову А.Н. 
Исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья признает их полученными в соответствии с законом, и в своей совокупности достаточными для установления обстоятельств административного правонарушения.

В силу пункта 2.7. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Управление Водолеевым В.В. транспортным средством подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, показаниями инспектора ДПС Искакова А.Н., данными им в судебном заседании.

Как следует из имеющихся в деле доказательств, Водолеев В.В. управлял транспортным средством при наличии признаков опьянения, перечисленных в Правилах освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, неустойчивость позы, нарушение речи. 

Состояние опьянения во время управления автомобилем подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Не доверять акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения, оснований у суда не имеется, поскольку данное освидетельствование было проведено в соответствии с требованиями Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (утвержденные постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475).

Нарушений порядка направления Водолеева В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не допущено: исследованными в судебном заседании протоколом отстранения от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, показаниями инспектора Искакова А.Н. и исследованной в судебном заседании видеозаписью подтверждается, что Водолеев В.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения после того, как отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Признаки алкогольного опьянения, имеющиеся у Водолеева В.В., перечислены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе направления Водолеева В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Неуказание в протоколе направления Водолеева В.В. основания направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение не влечет признания указанного протокола недопустимым доказательством, так как является несущественной технической ошибкой, выраженной в отсутствии подчеркивания одного из оснований для направления на медицинское освидетельствование. Исследованной видеозаписью наличие оснований для направления Водолеева В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения полностью подтверждено. 
Информация о том, что Водолееву В.В. предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора, срок поверки которого истек, являлась предметом исследования в судебном заседании и не нашла своего подтверждения. Согласно свидетельству о поверке прибора и его паспорту, поверка специального технического измерения произведена 28 апреля 2017 года, свидетельство о поверке действительно до 27 апреля 2018 года. Сведений о том, что ошибка в данных о дате калибровки, которая была обнаружена при распечатке бумажного носителя с записью показаний прибора 29.06.2017, имела место 06.08.2017, на момент отказа Водолеева В.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  в материалах дела не имеется и в судебном заседании не представлено. Кроме того, основания отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения юридического значения не имеют, такой отказ влечет направление на медицинское освидетельствование. Состояние опьянения Водолеева В.В. было установлено в результате медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Оценивая доводы защитника Зайтэлло А.Ю. о том, что Водолееву В.В. не разъяснялись его права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что, согласно имеющимся в материалах дела документам и исследованной в судебном заседании видеозаписи, права лица, в отношении которого применяются соответствующие меры обеспечения и порядок применения этих мер Водолееву В.В. были разъяснены. Разъяснение полного объема прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотрено ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении. Водолеев В.В. был извещен о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, что подтверждается имеющейся в деле распиской о получении повестки, поэтому протокол в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях был составлен в отсутствие Водолеева В.В. Следовательно, нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, влекущих признание доказательств недопустимыми, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Водолеева В.В. не допущено.  
Согласно справке административной практики, представленной ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», сведений о том, что Водолеев В.В. ранее привлекался к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения либо за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо к уголовной ответственности по ст.ст. 264 и 264.1 УК РФ, не имеется, поэтому мировой судья приходит к выводу о том, что деяние, совершенное Водолеевым В.В. признаков уголовно наказуемого деяния не содержит. 

При таких обстоятельствах действия Водолеева В.В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  
Оснований для прекращения производства по делу не имеется. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Водолеева В.В., в судебном заседании не установлено.
Учитывая при назначении административного наказания характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие отягчающих и смягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о назначении Водолееву В.В. административного наказания в виде административного штрафа, с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Водолеева Виталия Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК  по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре  (УМВД  России  по ХМАО-Югре), ИНН  8601010390, КПП 860101001, ОКТМО 71819000, р/с 40101810900000010001, банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск, БИК 047162000, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810486170280014227.
Разъяснить Водолееву В.В., что согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, организацию федеральной почтовой связи либо платежному агенту. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Согласно ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в органы ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в органы ГИБДД в тот же срок.

В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате водительского удостоверения. 

Копию постановления вручить Водолееву В.В., направить в ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский». 

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти суток со дня получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры.

Мировой судья                                                                                                                         С.В. Байкина
