ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-03-2901/2025 
по делу об административном правонарушении

28 января 2025 года




                                     гор. Югорск








Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., 
с участием защитника Т.В., 

должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Советскому району А.В.,

рассмотрев дело об административном пра​вонарушении № 86ХМ572344 в отношении гражданина

Новоселова Дмитрия Александровича
Дата рождения – 

*
Место рождения – 
*
Гражданство – 

РФ  
Образование – 

*
Семейное положение –  *
Место работы – 

*
Место жительства -      
*, паспорт *
установил:
07.11.2024 года в 02:50 часов Новоселов Д.А. возле дома № 4 по ул. Студенческая п. Зеленоборск Советского района ХМАО - Югры управлял автомобилем * государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, то есть   совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Новоселов Д.А. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, с участием      защитника. В ранее проведенном судебном заседании 10.01.2025 года пояснил, что с нарушением не согласен. 07.11.2024 года в ночное время ему позвонила мать и попросила приехать к ней домой в п. Зеленоборск, так как отец плохо себя чувствовал. Он поехал в п. Зеленоборск, управлял автомобилем в трезвом состоянии, ранее алкоголь не употреблял. В п. Зеленоборск его остановили сотрудники ГИБДД, отстранили от управления транспортным средством в связи с запахом алкоголя. Он согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения. В результате освидетельствования у него было выявлено состояние опьянения. Сотрудник ГИБДД сообщил, что прибор выдал неправильную дату и исправил дату на чеке. Он был не согласен с таким исправлением, поэтому поставил подпись и написал на чеке «не согласен». Затем был составлен акт освидетельствования на состояние опьянения, в котором он указал, что согласен с результатами освидетельствования, так как торопился и переживал за отца. Затем зашел к родителям, состояние отца было нормальным.
Защитник Т.В. в судебном заседании пояснила, что Новоселов Д.А. с нарушением не согласен. Новоселов Д.А. управлял транспортным средством в трезвом состоянии. Были допущены нарушения при проведении освидетельствования на состояние опьянения. Дата освидетельствования была неправильной и исправлена в чеке прибора. Согласно паспорта срок службы алкотестера 5 лет, а прибор выпущен в 2011 году, в связи с чем мог быть не исправен. Согласно п. 2 таблицы 6 п. 2.15 руководства по эксплуатации прибора в случае остановки часов в связи с выходом из строя микросхемы часов анализатор нужно было направить в сервисный центр. Перед исследованием инспектор ГИБДД подносил прибор к открытому окну. В чеке алкотестера Новоселов Д.А. написал, что не согласен, а в акте медицинского освидетельствования указал, что согласен, поэтому не ясно, согласился ли он с результатами освидетельствования. Представленные документы о прохождении обучения работы с алкотестером оформлены ненадлежащим образом, так как в ведомости ГИБДД графа «зачет» не заполнена, указан прибор "Алкотектор PRO 100 touch-r". Полагала, что отсутствуют надлежащие данные о том, что инспектор ДПС А.В. проходил такое обучение.
Представитель ОГИБДД ОМВД России по Советскому району А.В. пояснил, что 07.11.2024 года находился на дежурстве в п. Зеленоборск Советского района. В ходе проверки водителей был остановлен автомобиль * которым управлял водитель Новоселов Д.А. От Новоселова Д.А. исходил запах алкоголя, поэтому он был отстранен от управления автомобилем. В результате освидетельствования у Новоселова Д.А. было выявлено состояние алкогольного опьянения. У алкотестера снизился заряд дополнительной батареи питания, поэтому была неверно выдана дата в чеке алкотестера. В этой связи он в чеке освидетельствования исправил дату на фактическую, о чем сообщил Новоселову Д.А., что отражено на видеозаписи. Новоселов Д.А. в ответ на его пояснения указал в чеке, что не согласен с этим исправлением. Неверная дата не повлияла на исправность прибора, который работал надлежащим образом, от питания основной батареи. В дальнейшем, после составления акта освидетельствования на состояние опьянения с результатом освидетельствования Новоселов Д.А. был согласен, сделав соответствующую запись и поставив подпись в акте освидетельствования. Перед освидетельствованием, при заборе окружающего воздуха он подносил алкотестер к приоткрытому окну, так как в автомобиле в тот момент пахло алкоголем от Новоселова Д.А. Данное обстоятельство не повлияло на работу прибора, так как освидетельствование проводилось внутри автомобиля с включенным отоплением, при надлежащей температуре. Он проходил обучение для работы с алкотестером, о чем в расписался в ведомости ГИБДД. Приборы "Алкотектор PRO 100 touch-k" и приборы "Алкотектор PRO 100 touch-r" аналогичны.
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с участием защитника.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что вина Новоселова Д.А. в инкриминируемом ему административном правонарушении подтверждается представленными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правона​рушении от 07.11.2024 года, из которого установлено, что Новоселов Д.А. управлял транспортным средством в состоянии опьянения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 07.11.2024 года, согласно которому Новоселов Д.А. был отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения; 
- актом 86ГП № 062062 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 07.11.2024 года, из которого следует, что у Новоселова Д.А. установлено состояние алкогольного опьянения (0,383 мг/л), с результатами освидетельствования Новоселов Д.А. согласился, что подтверждается его подписью и записью в акте; 
- рапортом инспектора  ДПС А.В.;
- видеофиксацией при отстранении от управления транспортным средством и при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения; 
- справкой ОГИБДД о том, что Новоселов Д.А. имеет водительское удостоверение, в списках лишенных права управления транспортными средствами не значится;
- паспортом срок службы алкотестера, свидетельством о поверке алкотестера, руководством по эксплуатации прибора на СД-диске;
- ведомостью ОГИБДД Советского района по изучению и применению  сотрудниками ДПС анализатором паров этанола;
- ответом ОГИБДД Советского района  от 27.01.2025 года на судебный запрос.

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном и утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, вне зависимости от разновидности препарата, вызвавшего состояние опьянения. 

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Факт состояния алкогольного опьянения Новоселова Д.А. был установлен в результате освидетельствования, с результатами освидетельствования водитель согласился, что подтверждается выполненной собственноручно записью и подписью в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Из видеозаписи также следует, что Новоселов Д.А. согласился с   результатами освидетельствования на состояние опьянения.
В этой связи, запись Новоселовым Д.А. в чеке алкотестера «не согласен»   не имеет правого значения и не свидетельствует о несогласии с освидетельствованием, акт о результатах которого был составлен после использования алкотестера и выдачи чека. В ходе рассмотрения дела, в том числе на основании видеозаписи, пояснений представителя ОГИБДД достоверно установлено, что после составления акта освидетельствования Новоселов Д.А. с результатами освидетельствования согласился.

Довод защитника о том, что в начале освидетельствования инспектор подносил алктотестер к открытому окну, о возможном влиянии температуры окружающего воздуха на работу прибора не может быть принят по следующим основаниям.

Из пояснений представителя ОГИБДД, видеозаписи следует, что освидетельствование проводилось в салоне автомобиля с включенной системой отопления. 

Из п. 1.4.7 руководства по эксплуатации анализатора "Алкотектор PRO 100 touch-k" следует, что при эксплуатации анализатора с несоблюдением рабочих условий, в том числе, при температуре ниже минус 5 °C прибор производит блокировку анализатора. 

Данные обстоятельства свидетельствуют о проведении освидетельствования на состояние опьянения в надлежащих условиях эксплуатации алкотестера.
Доводы о том, что согласно п. 3.2 паспорта алкотестера средний срок службы прибора истек, не свидетельствуют о ненадлежащем результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку в данном пункте паспорта указан средний, то есть примерный срок службы устройства. Кроме того, истечение срока службы не препятствует эксплуатации соответствующих средств измерений при условии соблюдения сроков обязательной метрологической поверки.

Тезис защитника о том, что согласно п. 2 таблицы 6 п. 2.15 руководства по эксплуатации прибора в случае остановки часов в связи с выходом из строя микросхемы часов анализатор нужно было направить в сервисный центр, не может быть принят. Из пояснений представителя ГИБДД, чека алкотестера,    видеозаписи и иных материалов дела следует, что причиной неверного указания даты в чеке алкотестера явилось снижение заряда дополнительной батареи питания, а не остановка часов в связи с выходом из строя микросхемы.

Освидетельствование на состояние опьянения Новоселова Д.А. проведено 07.11.2024 года техническим средством измерения, со сроком действия поверки до 23.06.2025 года, поэтому результаты исследования выдыхаемого воздуха являются достоверными и выполненными с соблюдением требований законодательства.

Довод о ненадлежащем оформлении ведомости ОГИБДД ОМВД России по Советскому району об изучении анализаторов этанола противоречит данной ведомости, заверенной надлежащим образом и представленной ГИБДД в ответ на судебный запрос. Порядок заполнения графы «Зачет» в ведомости ГИБДД носит технический, внутренний характер, не имеет значения для сущности и содержания документа. Указание иной модификации прибора "Алкотектор PRO 100» в ведомости не свидетельствует о нарушениях при использовании прибора в ходе освидетельствования.
При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину Новоселова Д.А. в совершении административного правонарушения установленной, квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, отсутствуют.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено.
Учитывая характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, мировой судья приходит к выводу о целесообразности  назначения наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
 Руководствуясь ст. 29.10  КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Новоселова Дмитрия Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,   и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок на срок 1 (один) год 7 месяцев.

Штраф должен быть уплачен в течение 60 дней – УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО - Югре) лицевой счет 04871342940 ИНН 8601010390 КПП 860101001 казначейский счет № 03100643000000018700 единый казначейский счет 40102810245370000007 в Банк РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск КБК 188 116 011 2101 0001 140 БИК 007162163 ОКТМО 71824000, УИН 18810486240310005639.

Разъяснить Новоселову Д.А., что на основании ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ   в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г. Югорску для исполнения наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

При этом, в силу ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 1 Югорского судебного района ХМАО-Югры в течение 10 дней.

Мировой судья 

судебного участка №1






           Е.Н. Конякин                

