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Постановление
по делу об административном правонарушении
	адрес
	дата


Мировой судья судебного участка № 6 Ханты-Мансийского судебного района адрес - адрес фио, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 Ханты-Мансийского судебного района (адрес - адрес), 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности - фио, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
- Берта фио, ...паспортные данные - адрес, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: ХМАО – адрес, не работающего, не имеющего инвалидности и иждивенцев, паспортные данные...,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
установил:
фио управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения и не имея права управления транспортными средствами. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В частности, дата в время при следовании по адрес адрес - адрес, фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения и не имея специального права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак М543КН/186, чем нарушил требования п.п. 2.1.1, п. 2.7 Правил дорожного движения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела фио вину не признал, пояснив, что не управлял автомобилем. Указал, что автомобилем управляла фио, поскольку последняя не употребляла алкоголь.  
          В ходе рассмотрения дела свидетель фио показал, что он проходит службу в ДПС фио МВД России «Ханты-Мансийский» в должности инспектора. дата он, совместно с инспектором фио, заступили на службу. Указал, что им из дежурной части поступило сообщение и они направились на адрес, где около дома № 11 увидели в движении автомобиль марки марка автомобиля, серебристого цвета. При этом, автомобилем управлял фио, который пересел на заднее пассажирское сиденье. Когда автомобиль остановился, то со стороны заднего пассажирского сиденья вышла девушка и фио, а на водительском сиденье никого не было. Затем фио им сказал, что он управлял автомобилем. Поскольку у фио отсутствовали документы, удостоверяющие личность, последнего доставили в дежурную часть для установления личности и оформления административного материала. 
         В ходе рассмотрения дела свидетель фио показала, что она находится в приятельских отношениях с фио и дата она управляла автомобилем марка автомобиля. Указала, что пересела на заднее пассажирское сиденье, а фио пересел на водительское сиденье, когда увидели сотрудников ДПС, так как она испугалась.
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав объяснения фио, свидетелей фио, фио, просмотрев приложенные видеозаписи на одном электронном носителе информации, исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришёл к выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров - Правительства РФ от дата № 1090 (далее - ПДД) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
На основании ст.ст.26.2, 27.12 КоАП РФ для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч.6 ст.27.12 КоАП РФ. 
Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В соответствии с п.2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС фио признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, что послужило основанием для отстранения фио от управления транспортным средством.
По результатам освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения, проведенного инспектором ДПС в соответствии с требованиями ч.2 ст.27.12 КоАП РФ и п.п.10, 11 Правил с применением видеозаписи, с использованием технического средства измерения «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Tigon М-3003», регистрационный номер телефон заводской номер «А9000948», тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, прошедшего поверку дата, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, концентрация этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,453 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, в результате чего у фио было установлено состояние алкогольного опьянения.
Фактические обстоятельства дела и виновность фио в совершении правонарушения подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от дата серии 86 ХМ №634186; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата серии 86 ПК №056620; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата серии 86 ГП № 029018 и чеком-тестом от дата, содержащими сведения о наличии у фио признаков алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта и положительный результат определения паров этанола в выдыхаемом воздухе в количестве 0,496 мг/л; копией свидетельства о поверке технического средства измерения «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Tigon М-3003», регистрационный номер телефон, заводской номер «А9000948», при помощи которого проведено освидетельствование фио; протоколом о задержании транспортного средства от дата № 86 СП телефон; видеозаписями от дата с содержанием применения мер обеспечения производства по делу и оформления административного материала; информацией инспекторов фио ДПС фио МВД России «Ханты-Мансийский» от дата.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи в порядке ч.2 ст.27.12, ч.6 ст.25.7 КоАП РФ, нарушений требования закона при их составлении не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Материалы, полученные с применением видеосъёмки правонарушения и применения мер обеспечения производства по делу, приложены к протоколу об административном правонарушении.
Факт управления фио транспортным средством в указанные в протоколе об административном правонарушении от дата серии 86 ХМ №634186 о месте и времени не оспаривался фио при рассмотрении дела и подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата серии 86 ПК № 056620, протоколом о задержании транспортного средства от дата № 86 СП № 048725, видеозаписью.
Согласно сведениям МОМВД России «Ханты-Мансийский» фио специального права управления транспортными средствами не имеет. Сведений о привлечении к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации отсутствуют.
Имеющиеся в деле письменные доказательства отвечают требованиям ст.26.2 КоАП РФ, их объём достаточен для квалификации деяния фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.8 КоАП РФ, основания для признания их недопустимыми доказательствами не установлены.
Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП РФ, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения. 
На видеозаписи зафиксировано совершение всех процессуальных действий, в том числе разъяснение привлекаемому лицу его прав, предусмотренных ст.25.1 КоАП Российской Федерации, а также положение ст.51 Конституции Российской Федерации, процедура отстранения от управления транспортным средством, прохождение освидетельствования на месте и составление протокола об административном правонарушении. Нарушений, влекущих признание данных материалов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было.
Представленные доказательства получены с соблюдением требований закона, последовательны, согласованны, относятся к обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела. Их объем достаточен для разрешения дела. В совокупности они позволяют прийти к выводу об управлении привлекаемым лицом транспортным средством, находясь в состоянии опьянения и не имея права управления транспортными средствами. При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.
  Доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством, являются выбранным способом защиты и управление транспортным средством объективно подтверждено надлежащими доказательствами.
    При этом, к показаниям свидетеля фио о том, что фио не управлял автомобилем мировой судья относится критически, поскольку вышеуказанный свидетель находится в приятельских отношениях с фио, что ей было подтверждено в судебном заседании.
          Оснований не доверять пояснениям свидетеля фио у мирового судьи нет, свидетель предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, заинтересованности сотрудника ДПС фио МВД России «Ханты-Мансийский», не установлено.   
Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от дата N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Тот факт, что сотрудник ДПС фио МВД России «Ханты-Мансийский» является должностным лицом, уполномоченным осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, не может являться основанием не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Оснований для оговора фио сотрудником ДПС фио МВД России «Ханты-Мансийский», который находился при исполнении своих служебных обязанностей, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, не установлено.
При назначении административного наказания привлекаемому лицу мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного лица, его имущественное и семейное положение. 
фио находится в трудоспособном возрасте, не является инвалидом.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих, административную ответственность, не установлено. 
Обстоятельств, препятствующих назначению привлекаемому лицу наказания в виде административного ареста, предусмотренных ч.2 ст.3.9 КоАП РФ, не установлено.
При таком положении мировой судья приходит к выводу о назначении фио наказания в пределах санкции ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.9 и 4.1 КоАП РФ в виде административного ареста.
Согласно ч.3 ст.26.7, п.3 ч.3 ст.29.10 КоАП РФ CD-диск c материалами видеозаписей подлежит оставлению в деле в течение всего срока хранения данного дела.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 23.1, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
привлечь Берта фио к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.
Постановление об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.
Срок административного ареста исчислять с время час. дата.
CD-диск с видеофиксацией совершения процессуальных действий хранить при деле в течение всего срока его хранения.
Разъяснить фио, что в соответствии с ч.1 ст.31.5 и ч.5 ст.32.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного ареста невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. Исполнение постановления об административном аресте может быть приостановлено на срок до семи суток или прекращено судьей на основании письменного заявления лица, подвергнутого административному аресту, в случае возникновения исключительных личных обстоятельств (тяжелого заболевания (состояния здоровья), смерти близкого родственника или близкого лица либо чрезвычайной ситуации, причинившей значительный материальный ущерб лицу, подвергнутому административному аресту, или его семье), а также на основании медицинского заключения о наличии у лица, подвергнутого административному аресту, заболевания, травмы или увечья, препятствующих отбыванию административного ареста. Срок приостановления административного ареста не засчитывается в срок отбывания административного ареста.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд адрес в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья
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