РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ханты-Мансийск                                                                                        11 июля 2013 года 

Мировой судья судебного участка № 2 города окружного значения Ханты-Мансийска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Кондратьевой Н.В., 

при секретаре Павлюковой Л.О.,
с участием представителя истца Кокорина С.А.,

представителя ответчика Потылицыной Т.Б., 

третьего лица Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-***/2802/2013  по исковому заявлению Андриевского П.Н. к субъекту Российской Федерации Ханты-Мансийский автономный округ – Югра в лице Службы жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры, третье лицо начальник Сургутского отдела инспектирования Службы жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры Н., о возмещении убытков и судебных расходов,   
УСТАНОВИЛ:

Истец обратился с иском к ответчику о возмещении вреда, причиненного  неправомерными действиями должностного лица Службы жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры. 

Исковые требования мотивированы тем, что **** года исполняющий обязанности заместителя руководителя Службы жилищного и строительного надзора  начальник Сургутского отдела инспектирования Н. принял решение о назначении истцу административного наказания в виде штрафа в размере **** рублей за совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.21 КоАП РФ. Решением Сургутского городского суда от **** г. постановление о привлечении истца к ответственности отменено, производство по делу прекращено в связи с отсутствием события правонарушения. Именно возбуждение дела об административном правонарушении повлекло для истца убытки в размере **** рублей в виде расходов на оплату услуг представителя в рамках обжалования постановления о назначении наказания. На основании статей 15, 1069 ГК РФ, 158 БК РФ просит взыскать с ответчика убытки в размере **** рублей, а также расходы по оплате госпошлины в размере **** рублей.
В ходе рассмотрения дела истец и его представитель на исковых требованиях настаивали, полагая, что сумма в **** рублей является разумной, поскольку рекомендована как минимальная решением Совета адвокатской палаты ХМАО – Югры. Заявили также ходатайство о возмещении расходов на приобретение топлива для проезда истца на одно судебное заседание на личном автомобиле «****» в размере **** руб. (л.д.86) и на проезд представителя истца на личном автомобиле «****» на два судебных заседания в общей сумме **** рублей. Представитель истца полагает, что истец и его представитель вправе выбирать наиболее удобный для них способ проезда к месту судебного заседания.  
Представитель ответчика исковые требования считает завышенными. Поддерживает доводы письменных возражений на иск (л.д.94-97), согласно которым обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя.  В силу требований статей 88, 98, 100 ГПК РФ учитываются конкретные обстоятельства дела, его сложность, количество судебных заседаний, в которых участвовал представитель, вид и размер ответственности за правонарушение. Полагает, что у суда имеются основания для уменьшения судебных расходов с учетом несложности административного дела. 
Третье лицо Н. пояснил, что дело было рассмотрено за один раз, Андриевских П.Н. никаких ходатайств не заявлял.  
Заслушав участников дела, изучив и проанализировав материалы дела, мировой судья установил следующее.  
**** года исполняющий обязанности заместителя руководителя Службы жилищного и строительного надзора начальник Сургутского отдела инспектирования Никитин В.С. вынес в отношении истца постановление №**** о назначении административного наказания в виде штрафа в размере **** рублей за совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.21 КоАП РФ.

Решением Сургутского городского суда от **** г. постановление о привлечении истца к ответственности отменено, производство по делу прекращено в связи с отсутствием события правонарушения (л.д.6-8).
В судебном заседании из пояснений представителя истца установлено, что в Сургутском городском суде состоялось одно судебное заседание длительностью 1,5 часа.
**** г. между истцом и адвокатом К. заключено соглашение об оказании юридической помощи  (л.д.9-11). Согласно п.1.1. адвокат принимает на себя обязательство осуществлять представительство и защиту интересов Андриевского П.Н. на период рассмотрения жалобы на постановление №**** от **** года. Разделом 3 соглашения определен размер гонорара в сумме **** рублей и порядок его оплаты. 

Факт несения Андриевским П.Н. расходов на оплату услуг адвоката в сумме **** рублей подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру от **** г. (л.д.12).

Ответственность за вред, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами предусмотрена положением статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая устанавливает, что вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Для наступления данного вида деликтной ответственности необходимо наличие следующих условий: наступление вреда, противоправность действий причинителя вреда и причинная связь между этими двумя элементами.

В соответствии с п.3 ч.4 ст.28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола об административном правонарушении.

Мировым судьей установлено и подтверждено материалами дела, что на основании вынесенного исполняющим обязанности заместителя руководителя Службы жилищного и строительного надзора, начальника Сургутского отдела инспектирования Н. постановления №**** истец привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.7.21 КоАП РФ, ему назначено наказание в размере **** рублей. 

 Решением Сургутского городского суда от **** г. указанное постановление отменено, производство по делу прекращено в связи с отсутствием события правонарушения. Решение суда вступило в законную силу **** г.
Прекращение районным судом производства по делам об административных правонарушениях являются достаточными основаниями для вывода о незаконности действий должностного лица, принявшего решение по административному делу. 
При таких обстоятельствах привлечение Андриевского П.Н. к административной ответственности нельзя признать законным.
Сторона ответчика не оспаривает факт наступления вреда, противоправность действий  должностного лица и причинную связь между этими двумя элементами. Ответчик оспаривает только размер причиненного вреда. 

Таким образом, противоправность действий причинителя вреда в судебном заседании установлена. Следовательно, имело место нарушение прав и свобод Андриевского П.Н. незаконными действиями должностного лица Службы жилищного и строительного надзора ХМАО - Югры.
Совокупность таких доказательств, как соглашение об оказании юридической помощи и квитанция к приходному кассовому ордеру, подтверждают, что **** рублей истцом были уплачены в связи с незаконным возбуждением в отношении него дела об административном правонарушении и дальнейшим разбирательством данного дела. 
Таким образом, в ходе судебного заседания нашли свое подтверждение   факт наступления вреда, противоправность действий причинителя вреда и причинная связь между наступлением вреда и противоправностью действий причинителя вреда. 
Согласно ст.53 Конституции РФ каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействиями) органов государственной власти или их должностных лиц.

Положения частей 1, 2 статьи 15 ГК РФ предусматривают, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. При этом под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Частью 1 ст.24.7 КоАП РФ в состав издержек по делам об административных правонарушениях не включены затраты лица, привлекаемого к административной ответственности, на оплату услуг защитника, что лишает возможности их взыскания в рамках административного производства. При этом в соответствии с частью 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации истец, привлекаемый к административной ответственности, был вправе рассчитывать на получение квалифицированной юридической помощи.

Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не определяет порядок возмещения лицу, привлекаемому к административной ответственности, понесенных им в связи с рассмотрением дела расходов в случае, если дело подлежит прекращению ввиду отсутствия в действиях лица состава административного правонарушения или по иному реабилитирующему основанию, то такие расходы, в том числе оплата труда адвоката, в силу пункта 2 статьи 15 ГК РФ следует отнести к убыткам лица, которые оно вынуждено было произвести для защиты принадлежащего ему права и которые согласно статье 16 ГК РФ при наличии доказательств незаконности действий государственных органов или должностных лиц этих органов подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

На возможность возмещения расходов лица, привлекавшегося к административной ответственности, на оплату юридической помощи в случае отказа в привлечении его к административной ответственности или удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности, в порядке гражданского судопроизводства указано в пункте 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». Расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).

Согласно разъяснениям, содержащимся в «Обзоре судебной практики Верховного суд Российской Федерации за четвертый квартал 2004 года», утвержденном постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 09 февраля 2005 года (ответ на вопрос N 15), в тех случаях, когда в отношении лица, привлеченного к административной ответственности, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании п.1 и п.2 ст.24.5 КоАП РФ, применяются правила, установленные в ст.1069  ГК РФ.

В соответствии со ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В силу статьи 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с названным Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.
Учитывая изложенное, при отсутствии в законе иного порядка возмещения расходов, в случаях, когда в отношении лица, привлеченного к административной ответственности, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании п. 2 ст. 24.5 КоАП РФ, подлежат применению правила, установленные в ст. ст. 1069, 1071 ГК РФ, которые устанавливают возмещение вреда, причиненного незаконными действиями государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, при этом расходы на оплату труда защитника возмещаются за счет соответствующей казны.
Согласно ст.125 ГК РФ от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федерации могут своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, выступать в суде органы государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов. В случаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации, нормативными актами субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, по их специальному поручению от их имени могут выступать государственные органы, органы местного самоуправления, а также юридические лица и граждане.

В соответствии со ст.242.2. Бюджетного кодекса Российской Федерации для исполнения судебных актов по искам к субъектам Российской Федерации о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) государственных органов субъектов Российской Федерации или их должностных лиц, в том числе в результате издания государственными органами субъектов Российской Федерации актов, не соответствующих закону или иному нормативному правовому акту, а также судебных актов по иным искам о взыскании денежных средств за счет средств казны субъекта Российской Федерации (за исключением судебных актов о взыскании денежных средств в порядке субсидиарной ответственности главных распорядителей средств бюджета субъекта Российской Федерации), судебных актов о присуждении компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации документы, указанные в пункте 2 статьи 242.1 настоящего Кодекса, направляются для исполнения в финансовый орган субъекта Российской Федерации.
В ходе рассмотрения дела установлено, что вред Андриевскому П.Н. причинен в результате незаконных действий должностного лица Службы жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры. В силу Положения о Службе жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры, утвержденного постановлением Правительства ХМАО – Югры 25.06.2012 г. №216-п,  Служба является исполнительным органом государственной власти Ханты-Мансийский автономного округа – Югры (л.д.36-44). Согласно п.6.13.3 Положения о Службе жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры Служба осуществляет функции главного распорядителя и получателя средств бюджета автономного округа, предусмотренных на содержание Службы и реализацию возложенных на нее функций.
С учетом статей 1069, 1071, 125 ГК РФ, принимая во внимание Положение о Службе жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры, обязанность по возмещению вреда, причиненного истцу, должна быть возложена на субъект Российской Федерации Ханты-Мансийский автономный округ – Югра в лице Службы жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры, и, соответственно, ущерб подлежит возмещению за счет казны Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

На основании изложенного исковые требования Андриевского П.Н. о возмещении убытков являются обоснованными, понесенные им расходы для защиты своих прав как лица, обвиняемого в совершении административного правонарушения, по существу являются убытками и подлежат возмещению. 

Вместе с тем мировой судья считает, что исковые требования о возмещении убытков в размере *** рублей подлежат частичному удовлетворению - в размере **** рублей -   по следующим основаниям.

Характер указанных убытков, по существу являющихся расходами истца, понесенными на оплату услуг представителя по административному делу, позволяет при определении размера присуждаемой суммы применить по аналогии положения ст.100  ГПК РФ, согласно которой стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
При определении размера подлежащих возмещению убытков мировой судья  принимает во внимание объем услуг представителя истца, оказанных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, в том числе количество судебных заседаний - одно, в котором представитель принимал участие; возражения ответчика; требования о разумности и справедливости. 
Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ, суд, взыскивая расходы на оплату услуг представителя, обязан создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс процессуальных прав и обязанностей сторон. Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования ч.3 ст.17 Конституции РФ.

В удовлетворении ходатайства о возмещении расходов на приобретение топлива для проезда истца и его представителя на их личном транспорте следует отказать по следующим основаниям.
В соответствии со статьями 88, 94, 98 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся также расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд. В силу взаимосвязанных положений части 1 статьи 56, части 1 статьи 88, статьей 94 и 98 ГПК РФ возмещение судебных расходов стороне может производиться только в том случае, если сторона докажет, что несение указанных расходов в действительности имело место.
Таким образом, судебные расходы, предусмотренные статьей 94 ГПК РФ, должны являться необходимыми и связанными с рассмотрением данного дела. 

Кассовый чек на покупку бензина от **** г. (л.д.116) не подтверждает издержки истца, связанные с рассмотрением данного дела, поскольку судебные заседания были **** г. и ****3 г.  
В судебном заседании установлено, что п.3.3 соглашения между истцом и его представителем  предусмотрена компенсация истцом транспортных расходов адвоката (л.д.10).
Вместе с тем мировой судья считает, что стороной истца не представлено доказательств необходимости несения заявленных расходов, то есть необходимости проезда именно на двух машинах, а не на одной; необходимости приобретения бензина именно по данным ценам, а не менее затратным ценам; необходимости приобретения бензина именно в таком количестве и факт использования его в полном объеме. Кассовые чеки на покупку бензина (л.д.87, 88, 115, 117), руководство по эксплуатации автомобиля «****» (л.д.90-91), карта автомобильной дороги (л.д.114) не подтверждают, что истцу необходимо было понести расходы на свой проезд и на проезд представителя именно в заявленных размерах, и не было никакой возможности понести расходы в меньшей сумме. Не представлено надлежащих доказательств, подтверждающих расход бензина на **** км и обоснованность применения именно указанного в расчете цикла. При этом в судебном заседании сторона истца не оспаривала, что имеются наименее затратные средства передвижения из г.**** в г.**** – автобусное сообщение. 
Суд считает, что доводы стороны истца о том, что наличие у них права выбирать наиболее удобный для них способ проезда к месту судебного заседания позволяет истцу требовать возмещения таких расходов в полном объеме с ответчика, основаны на неправильном толковании норм права. Закрепленная в гражданском праве Российской Федерации свобода договора предусматривает в качестве общего правила предоставление участникам гражданских правоотношений возможности по своему усмотрению решать вопрос о вступлении в договорные отношения с другими участниками и определять условия таких отношений, а также заключать договоры как предусмотренные, так и не предусмотренные законом, но не противоречащие ему. Вместе с тем, в соответствии с частью 1 статьи 55 Конституции Российской Федерации, свобода договора не является абсолютным правом. Настоящая свобода договора не должна приводить к отрицанию или умалению общепризнанных прав и свобод.  Мировой судья считает, что доказанность вины ответчика в причинении самого ущерба нельзя признать его виной в явно завышенных расходах истца на проезд к месту судебного заседания.
Кроме того, статья 94 ГПК РФ предусматривает взыскание расходов на проезд и проживание только сторон и третьих лиц, понесенных ими в связи с явкой в суд, а представители сторон к таким лицам не относятся, следовательно, расходы на проезд представителя не относятся к издержкам, связанным с рассмотрением дела. 

В связи с чем в удовлетворении ходатайства о взыскании расходов на проезд истца в размере **** руб. и представителя истца в размере **** рублей следует отказать.
В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы в части удовлетворенных требований. В связи с чем с ответчика в пользу истца подлежит взысканию  уплаченная государственная пошлина в размере **** руб.  

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 94-101, 194-199 ГПК РФ мировой судья 

РЕШИЛ:

Исковые требования Андриевского П.Н. к субъекту Российской Федерации Ханты-Мансийский автономный округ – Югра в лице Службы жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры, третье лицо начальник Сургутского отдела инспектирования Службы жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры Н, о возмещении убытков и судебных расходов – удовлетворить частично.

Взыскать с субъекта Российской Федерации Ханты-Мансийский автономный округ – Югра в лице Службы жилищного и строительного надзора ХМАО – Югры за счет казны Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в пользу Андриевского П.Н. **** (****) рублей, 

в том числе **** рублей в счет возмещении убытков, причиненных в результате незаконных действий должностного лица, **** рублей в возмещение расходов по уплате государственной пошлины.  

В удовлетворении остальных исковых требований Андриевскому П.Н. отказать. 

Решение может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд путем подачи жалобы мировому судье в течение 1 месяца со дня принятия судом решения.

Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мотивированное решение суда составляется в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья 

судебного участка №2 
города окружного значения

Ханты-Мансийска                                                                                         Н.В. Кондратьева                                                         
Копия верна.
Мировой судья                                                                                               Н.В. Кондратьева      
Мотивированное решение вынесено **** г. по заявлению представителя истца от **** г.
Решение не вступило в законную силу.
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